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MESTSKE ZASTUPITE ISTVO MESTA BREZNA
18. augusta 2014

NAVRH NA UZNESENIE

Cislo poradia: 10.1

Sprava z naslednej finaknej kontroly zakonnosti vyuzivania majetku mesta \sprave
Mestského kulturneho strediska, konkrétne nebytovyke priestorov byvalého M —
klubu*

Mestskeé zastupit#stvo mesta Brezna
Berie na vedomie

Sprdvu z naslednej finanej kontroly zé&konnosti vyuZivania majetku mestaprave
Mestskeho kulturneho strediska, konkrétne nebytoprestorov byvalého ,M — klubu*
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Sprava o vysledku naslednej figarj kontroly

Na zaklade uznesenia Mestského zastigiita ¢.93/2014 vykonala Ing. Ingrid Veverkova,
hlavna kontrolérka mesta

naslednu finagnld kontrolu zakonnosti
vyuzivania majetku mesta v sprave Mestského kudttio strediska, konkrétne
nebytovych priestorov byvalého ,M — klubu*

Kontrolované obdobie: od 1.januZdd4 do 30.maja 2014
Miesto acas vykonania kontroly: Mestské kulturne stredisko

jul /2013
Kontrolovany subjekt: Mestské kuafte stredisko

Predmet a cienaslednej finatnej kontroly:

» skontrolové dodrziavanie a uplabvanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a internych noriem mesta pri hospodareni s majetkmesta v sprave Mestského
kultdrneho strediska Brezno, konkrétne pri vyuzivagbytovych priestorov byvalého ,M
— klubu*

e overit objektivny stav kontrolovanych skdtwsti aich sulad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a vnutornymi aktmi riadenia sameranim na dodrZiavanie
hospodarnosti, efektivnosti @idnosti pri hospodareni s majetkom mesta

Vysledok naslednej fin&nej kontroly:

Kontrola bola vykonana na zéklade uznesenia Mestsk@stupitbstva ¢.93/2014, ktorym
bolo hlavnej kontrolérke mesta uloZzené vykorantrolu zakonnosti vyuzivania majetku
mesta v sprdve Mestského kultirneho strediska Brekankrétne nebytovych priestorov
byvalého ,M - klubu* od 1l1.januara 2014 do 30.m&@l4. Podnetom na uloZenie tejto
kontroly zo strany Mestského zastupdtva (MsZ) bolo podanie ¢lanskeho zdruZenia
,country skupiny Vodopad" na preSetrenie veci zitadl1.5.2014. Toto podanie bolo
prejednané na zasadnuti Mszadl6.6.2014.

Kontrolny organ sa v ramci naslednej fidaaj kontroly (‘alej len ,kontrola“) zakonnosti pri
hospodareni s majetkom mesta v sprave Mestskéharkeho strediska Brezno zameral na
zakonnos vyuzivania nebytovych priestorov byvalého ,M —klu

Od kontrolovaného subjektu si vyziadal ndjomné zmplzmluvy o vypoZike alebo iné
zmluvy na ddasné uzivanie nebytovych priestorov byvalého ,Kubu“ platné a tinné od
1.januara 2014 do 30.maja 2014coané doklady preukazujice platby za uzivanie tkaje
mesta, konkrétne nebytovych priestorov byvaléo- klubu“ vystavené od 1.januara 2014
do 30.méja 2014 (objednéavky, faktary, poklaad doklady, vypisy zdiu apod.).

Kontrolovany subjekt kontrolnému organu predloZil

.Zmluvu o vzajomnej spolupraci uzavreti pad 851 OBianskeho zakonnika
s ol¥ianskym zdruZzenim ,,Country skupina Vodopad*
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.Zmluvu o najme nebytovych priestoroy.32-MsDK-2014 uzavretd v sulade so
zadkonom ¢.116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestos zneni neskorSich
predpisov”.

Pod’a vyjadrenia kontrolovaného subjektu nebytové igsbyvalého ,M - klubu“ boli
vyuzivané lentlenmi oltianskeho zdruzenia ,Country skupina Vodopad®, arta zaklade
zmluvy o vzgjomnej spolupraci av jednom pripaoieniou kratkodobého najmu na zaklade
Zmluvy o najme nebytovych priestorax32-MsDK-2014 uzavretu v sulade so zakonom
¢.116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych pniegte zneni neskorSich predpisov.

V pripade zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzitkmovanym subjektom na jednej strane
a olktianskym zdruzenim ,Country skupina Vodopad“ na regradruhej, ide o zmluvu
uzatvorent poith 851 zakona.40/1964 Zb. — Oblansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov {alej len ,ORiansky zakonnik®, t.). nepomenovand zmluvu. Rodcit.
ustanovenia &astnici oklianskopravnych wahov mézu uzavriei tak zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odparovbsahu alebo d&elu ORtianskeho
zakonnika.

S odvolanim sa na ustanovenia § 14a v spojenl8 dis.1 pism. e) zakoka502/2001 Z.z.

o finantnej kontrole a vnutornom audite v zneni neskor§mddpisov, sa kontrolny organ
obréatil na Mestsky Urad so Ziados o poskytnutie siinnosti, ktora spéivala v podani
pravneho stanoviska - ndzoru na uzatvorenie aka apsah a nalezitosti zmluvy o spolupraci
uzatvorenej medzi prispevkovou organizaciou — M@sksilturne stredisko Brezno na jednej
strane a oblanskym zdruzenim ,,Country skupina Vodopad“. O pudgravneho stanoviska
— nazoru zo strany Mestského Uradu kontrolny oigadal najméa z dévodov, Ze predmetom
zmluvy je v rdmci spoluprace okrem iného aj posktinnebytovych priestorov, t.j. majetku
mesta, ktory ma uvedend prispevkova organizacave od mesta ako vlastnika majetku a
okcianske zdruzenie sa v podani, ktoré bolo adresoapné Mestsky Urad a prejednané na
zasadnuti MsZ, odvolava na poruSenie ,klauzuly zmylo spolupréci®, ku ktorému malo
dojs’ poskytnutim priestorov tretej osobe.

Mestsky trad (MsU) v ramci poskytnutiacginosti podal dve pravne stanoviska — stanovisko
JUDr.Bielej, pravniky v kancelarii prednostu MsU a Vladimira Siskuferenta na odbore
ekonomickom. Obsah oboch stanovisk je pribliznenaty a charakterizuje posudzovanu
zmluvu ako ,,..... tzv. nepomenovant zmluvu, ktoedmozné uzatvaiina zéklade § 51
Ok¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktoréhgastnici moézu uzatvatii taki zmluvu, ktora
v zakone nie je osobitne upravend, zmluva vSakiigesodporové obsahu alebodgl tohto
zékona. Nalezitosti takejto zmluvy zakon nijakypdsobom nevymedzuje, piadust. § 491
ods. 2 Obianskeho zakonnika na zavazky vznikajuce z tychwaliv treba poufi
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im &g, pokid samotna zmluva netuje
inak; obdobnu obsahuje aj ustanovenie § 853 odhtb zdkona. KéZe posudzovana zmluva
sa obsahovo nepriblizuje ani k jednému zo zmlukinfigpov upravenych v @anskom
zakonniku, je ..... v takomto pripade potrebngec8ikova’ obsah zmluvy pokiamoZzno ¢o
najpodrobnejsieCo sa tyka néaleZitosti, zmluva obsahuje vietky o/ firmalne nalezitosti.
Podstatnou nalezitésu obsahovej stranky kazdej zmluvy je jej predntenio je v zmluve
vymedzeny \l. 2 zmluvy, poda méjho nazoru je tu dostétee ugeny - spdiva v spolupraci
obidvoch zmluvnych stran tym sp6sobom, Ze kazd&ytne vymedzené druhy plnenia pre
druhu stanu.”
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V oboch stanoviskach pravnikov je uvedené, Ze tafepovali podrobnejSiu Specifikaciu
predmetu zmluvy, vdladom na skutnog’, Ze ide o atypicki zmluvu, avSak nemohli
konStatovéd, Ze tak vymedzeny predmet zmluvy je ,nemozny,oveteny, resp. robi tento
pravny ukon newitym alebo nezrozumitaym.

V ramci uzatvorenej najomnej zmluvy sa kontrolngér zameral na overenie suladu jej
obsahu a néleZitosti so vSeobecne zavaznymi pravpyedpismi a internymi predpismi
mesta a kontrolovaného subjektu.

Ciel'om kontroly bolo zisti, ako sa v kontrolovanom subjekte dodrziavaju pv8dtkym
prislusné ustanovenia zakowd16/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priegto
v zneni neskorSich predpisov ako aj suvisiace n@apredpisy v oblasti uzatvarania
najomnych zmlav arovnako ako sa v kontrolovanoobjekte dodrziavaju prislusné
ustanovenia ,Zasad hospodarenia a nakladania skoajebci”.

Pod’a § 3 0ds.3 zakonal16/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych prieste zneni
neskorsich predpisovd’élej len ,zdkon o najme a podnajme nebytovych foies*) zmluva
0 najme musi mapisomnu formu a musi obsahdéva

- predmet a el ngjmu,

- vySku a splatnasnajomného a spoésob jeho platenia,

- ak nejde o ndjom na neiitly ¢as,éas, na ktory sa najom uzaviera.

Pod’a ,Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom rBestmo” schvalenych uznesenim
MsZ ¢islo 118/2013 zoith 24. juna 2013 7, ktoré nadobudlicinnod’ dna 1. jula 2013
(d’alej len ,zasady")

824 0ds.6

,O prenajme majetku vo vlastnictve mesta, ktory badllade s ustanovenim § 15 tychto
zdsad prislusSnym organom mesta vyhlaseny za prabytopripadne neupotrebitey,
rozhoduje primator mesta s vynimkou pripadovljaoads. 4) pism. c).”

§ 25 ods.1

,Statutarny organ spravcu, ktorému bol zvereny to#jemesta do spravy, moze tento
majetok prenaja vylu¢ne za podmienok, Ze bol prislusnym organom meskdasgny za
prebyt@ny resp. neupotrebitey. Pri prenajme takéhoto majetku je vSak povinoyrda
podmienky ngjmu stanovené organom mesta, ktoryosape a podmienkach prenajmu
rozhodol podla prisluSnych ustanoveni tychto zasad a pri uzatvanajomnej zmluvy
postupové spdsobom pdi ustanovenia § 10 ods. 5) tychto zasad.”

8§25 ods.2

,Statutarny organ spravcu moze prenechda namu prebytny hnutény a nehnutiny
majetok, ktory doasne nevyuziva na plnenie svojich dloh, maximalaedobu 3 rokov
vratane a len s predchadzajucim pisomnym suhlasondjora mesta.”

Na zaklade cit. ust. zasad aj o kratkodobych namegrispevkovych organizaciach
rozhoduje primator mesta a riaditprispevkovej organizacie mdze prenetli® najmu
prebyt@ny nehnutény majetok, ktory déasne nevyuziva na plnenie svojich udloh, len
s predchadzajucim pisomnym suhlasom primatora mesta

Pod’a 8§ 26 ods. 1 a 2 zdsad zmluva o najme musivilyotovend v pisomnej forme a musi
ako podstatné nalezitosti obsahtwajma:

a) ozngenie predmetu ndjmu;

b) &el najmu;
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c) dobu trvania najmu;
d) vySku a splatndsnajomného;
e) sposob platenia;
f) sankcie za porusenie zmluvnych povinnosti;
g) podmienky skokenia najmu,
h) vySka uhrady za sluzby spojené s uzivanim majedena kalkulanym listom, ktory
je prilohou zmluvy
Ako d’alSie nélezitosti musia By najomnej zmluve upravené podmienky :

a) upravujuce moznosti zmeny vySky dohodnutého najdroné

b) upravujuce podmienky jednostrannej zmeny vysky cgoyieb spojenych s uzZivanim
prenajatého majetku zo strany mesta ako prenajiajate

C) upravujuce povinnosti najomcu zabedige vSetky bezpé&nostné, hygienickée
a protipoziarne opatrenia vyplyvajuce z platnymtavnych predpisov;

d) upravujuce podmienky vykonu kontroly najmu zo sgrarenajimatka;

e) povinno$ najomcov hospodarne uztvaprenajaty majetok, chr&hi ho pred
poSkodenim, zkenim alebo stratou, pouzivasSetky pravne prostriedky na jeho
ochranu vratane ¢asného uplé@bvania prav alebo opravnenych zaujmov pred
prislusnymi organmi;

f) upravujuce povinnas ndjomcu vykonavwa na predmete uZivania bezZnd opravu
a udrzbu;

g) upravujuce povinnasnajomcu vykonauwazmeny na predmete uzivania len so suhlasom
mesta.

Zasady v néalezitostiach zmluvy nerozliSyiije zmluva o najme uzatvorena na dlhodoby
najom alebo na najom kratkodoby.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt tuadl Zmluvu o najme nebytovych
priestorow.32-MsDK-2014 bez pisomného suhlasu primatoraamest

Zmluva o najme nebytovych priestorav32-MsDK-2014 bola vyhotovena v pisomnej
podobe; kontrolou bolo zistené, Ze predmetna zmher@bsahuje vSetky podstatné ako aj
d'alSie nélezitosti, ktoré ma pkalzasad obsahota

Kontrolny organ v tomto pripade upo#aje na nutnas novelizacie niektorych ustanoveni
zasad z titulu ich nepruznosti a zlozZitej aplikagi¢domto pripade ide konkrétne o zosuladenie
kompetencii rozhodov¥ao najme majetku mesta ako aj @emi podstatnych dalSich
nalezitosti zmliv o ndjme v pripade kratkodobycimiod.

Kontrolny organ konstatuje, Zze kontrolovany subjektedenym postupom konal v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami ,Zasad hospodarenianakladania s majetkom mesta
Brezno".

Kontrola bola vykonana na zéklade uznesenia Msdnetmm na prijatie uznesenia bolo
podanie obianskeho zdruzenia ,Country skupiny Vodopad“ naSpteenie veci zo ith
11.5.2014. V tomto podani sa uvadza, #ia #1.5.2014 o0 16.00 hod. &anovia oktianskeho
zdruZenia osobne preswdd Ze v priestoroch byvalého M — klubu sa konafaolaienska
akcia, ktora bola v tychto priestoroch so suhlasatite’a MsKS.
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Tato spolgéenska akcia sa v priestoroch byvalého M — klubuakma zaklade zmluvy
0 najme nebytovych priestor@32-MsDK-2014, ktora bola kontrolnému organu prédima
ku kontrole.

Kontrolou obsahu zmluvy a skutwosti uvedenych v podani &nskeho zdruzenia boli
zistené nezrovnalosti v nalezitostiach zmluvy - boéspravne uvedené podstatné udaje a to
konkrétne
- datum prengjmu — 10.5.2014 od 9.00 do 15.00 haatifapokEianskeho zdruzenia
spolanog’ tam bola eSte 0 16.00 hod.
- predmet ngjmu — zasatka, avSak prenajaté boli nebytové priestory byvalgvl —
klubu®),
- ucel najmu - Skolenie, avSak dadolEianskeho zdruZenia iSlo o spéémsku akciu.

V zmluve o najme nebytovych priestorév82-MsDK-2014 bola dojednana vysSka najmu —
30€, kratkodoby najom bol dohodnutgase od 9.00 hod. do 15.00 hod a sadzba za hodinu
najmu bola dohodnuta na 5 €.

V zasadach su upravené minimalne sadzby za kratkgol@najom nasledovne:

B. Minimalne sadzby za kratkodoby prenajom priestma komefné (ely v objekte kultirneho domu

Predmet ndjmu VySka sadzby
KINOSALA
1 Podujatia s vyberanim vstupného 70 €/predstavenie
+ sluzba javiskového technika + 10 €/predstavenie
2 Predvolebné kampane 100 €/ h.
(vratane osvetlenia a zékladného a®nia)
3 Skolenia, schodze 30 €/ h.
(vratane osvetlenia a zékladného amnia)
4 Podujatia zakladnych a strednych Skél 10 €/ h.
5 Komerné predstavenia e@imnskych 10 € / predstavenie
zdruZeni mesta Brezna
SLUZBY
6 Sluzba javiskového technika 5 €/ h.
7 SluZba osvBbvaca 6 €/ h.
OSTATNE PRIESTORY
8 2 €/de
Vestibul kinosaly (vystavy)
9 Zasadéka 5€/h
10 Mala zasadéka (.9) 5 €/h.
11 Slovenska izba 5 €/h.

Z uvedeného vyplyva, Ze v zasadach nie je upravam@dmalna vySka naomného za
kratkodoby prenajom nebytovych priestorov byvaléhb— klubu“. Kontrolovany subjekt
pouzil hodinova sadzbu 5 €, ktora j&@ina pre ostatné priestory (ako aj pre zadadako je
uvedené ale nespravne v najomnej zmluve).
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Kontrolou bolo zistené, Zaid 12.5.2014 bola kontrolovanému subjektu zaplatemdtovosti
dohodnuta suma 30 € za kratkodoby prenajom pri@sterprijmovy pokladriny dokladc¢.:
ppl4/171 zo fla 12.5.2014.

Kontrolny organ si vyZiadal stanovisko kontrolovaoésubjektu k vysSie uvedenym
skutatnostiam. Kontrolovany subjekt podal svoje vyjadedistom zo da 2.7.2014:

.Na termin 11.5.2014 bola uzatvorena zmluva o n&gmedinou MuSukovou (omylom vSak
pracovnéka p.TajboSova napisala datum 10.5.2014) na priegasadéky na 2. poschodi.
Ja osobne som navrhol, aby sa im poskytol pridsfealého M-klubu, aby nebola otvorena
cela nestrazena budova kvoli podujatiu v jednejsiniasti, zmluva sa vSak neprepisovala.
Rodina MuSukova riadne vyplatila najom za miestnegmysle zmluvy a pdé dohovoru
nasledujuci d& po podujati upratala poskytnuté priestory. Zamejenv budiicom obdobi
vyuziva’ priestory byvalého M-klubu na kratkodobé najmyusporiadanie réznych podujati,
okrem iného aj na ,rodinné oslavy“..., aby sa &ptao formou plnila prijmovéag’ rozpatu
MsKS a pomerne \f&y priestor nebol vyuZivany len Siestimdienmi skupiny Vodopad.
S veducim OZ Country skupiny Vodopad sme mali ogodtnetnutie, na ktorom som navrhol
rieSenie, aby nedochadzalo ku zk#ytgm sporom a ani obmedzeni&mnosti skupiny a nasli
sme zhodu."

Kontrolny organ na zaklade vySSie uvedenych skiwmsti a vyjadrenia kontrolovaného
subjektu konStatuje nespravny postup pri uzatvarangjomnej zmluvy, pri preberani
a odovzdavani nebytovych priestorov zZeldm kratkodobého ndjmu a nasledné nesplnenie
zmluvne dojednanych podmienok zo strany najomcuénmjimatd’a.

Kontrolny organ na zéklade vysledkov kontroly, useych v sprave o vysledku kontroly,
ulozil riadite’ovi Mestského kultirneho strediska povintgsijat’ konkrétne opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov a ichéipria ukit zamestnancov zodpovednych za
nedostatky zistené naslednou fit@aou kontrolou a uplattiivoci nim opatrenia pd
osobitnych predpisov.
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