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MESTSKE ZASTUPITE ESTVO MESTA BREZNA
17. jina 2013

NAVRH NA UZNESENIE

Cislo poradia: 21.2

Sprava o vysledku néaslednej finatinej kontroly zakonnosti, innosti, hospodarnosti
a efektivnosti pri hospodareni s majetkom mesta sprave Mestského kultirneho
strediska

Mestské zastupit#stvo mesta Brezna
Berie na vedomie

Spravu o vysledku naslednej firamej kontroly zakonnosti, dinnosti, hospodarnosti
a efektivnosti pri hospodareni s majetkom mesprave Mestského kultirneho strediska
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Sprava z vykonanej naslednej finatinej kontroly

Na zaklade Ziadosti primatora mesta a v suladérsoph kontrolneginnosti na 1.polrok 2013
vykonala Ing. Ingrid Veverkova, hlavné kontrolénkesta

naslednu finatnu kontrolu zdkonnosti,cinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri
hospodareni s majetkom mesta v sprave Mestskdhoreho strediska

Kontrolované obdobie: rok 201204.2

Miesto acas vykonania kontroly: kancelaria hlavnej kontr&ior
februar — april / 2013

Kontrolovany subjekt: Mestské kufte stredisko (MsSKS)

Predmet naslednej finamej kontroly:

» kontrola dodrzZiavania a uptaivania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a internych predpisov pri hospodareninsajetkom mesta — pri uzatvarani najomnych
zmlav

Ciel' naslednej finatnej kontroly:

» overit objektivny stav kontrolovanych skdtwsti a ich sulad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a vnutornymi aktmi riadenia sameranim na dodrZiavanie
hospodarnosti, efektivnosti &anosti pri hospodareni s majetkom mesta

» overit’ stav v oblasti uzatvarania nagjomnych zmlav, salbsahu a nalezitosti najomnych
zmllv so vSeobecne zavaznymi a internymi pravnyiedpismi

Kontrolny organ sa v ramci naslednej fidagj kontroly ('alej len ,kontrola“) zakonnosti,
acinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri  hospodéres majetkom mesta v sprave
prispevkovej organizacie zameral na overenie suladjipmnych zmldv, ich obsahu a
nalezitosti so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpia internymi predpismi mesta
a kontrolovaného subjektu.

Ciel'om kontroly bolo zisti, ako sa v kontrolovanom subjekte dodrziavaju pv8dtkym
prislusné ustanovenia zakowd16/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priegto
v zneni neskorSich predpisov ako aj suvisiace n@apredpisy v oblasti uzatvarania
najomnych zmlav arovnako ako sa v kontrolovanoobjekte dodrziavaju prislusné
ustanovenia ,Zasad hospodarenia a nakladania skoajebci“.

Predmetom kontroly v sulade so Ziattms primatora mesta boli ndjomné zmluvy uzatvorené
s tzv. kultirnymi telesami“; prekontrolované bdieto zmluvy:
- rok 2011
1. Zmluva ¢.1 -2011/0Z onajme pdd 8663 az 8684 Qmnskeho zakonnika
s najomcom Sportovo-strelecky klub pri MSK Brezno
2. Zmluva ¢.2 -2011/0Z oname pdd 8663 az 8684 Q@mmnskeho zakonnika
s ngjomcom Dychovy orchester Brezno
3. Zmluva ¢.3 -2011/0Z oname pdd 8663 aZz 8684 Q@kanskeho zakonnika
s ngjomcom Folklorny subor Mostar
4. Zmluva ¢.4 -2011/0Z ondme pdd 8663 az 8684 Q@anskeho zakonnika
s ngjomcom Divadelny subor Jana Chalupku mestanBrez
5. Zmluva ¢.5 -2011/0Z oname pdd 8663 aZz 8684 Q@kanskeho zakonnika
s najomcom Detsky folklorny stibor&stné detstvo
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6. Zmluva ¢.6 -2011/0Z onajme pdd 8663 az 8684 Q@kanskeho zakonnika
s ngjomcom Country skupina Vodopad

7. Zmluva ¢.7 -2011/0Z onajme pdd 8663 az 8684 Qmmnskeho zakonnika
s ngjomcom Spevacky zbor mesta Brezna

- rok 2012

1. Zmluva ¢.1 -2011/0Z onajme pdd 8663 az 8684 Qmnskeho zakonnika
s ndjomcom Spevacky zbor mesta Brezna

2. Zmluva ¢.2 -2011/0Z onajme pdd 8663 az 8684 Q@mmnskeho zakonnika
s ndgjomcom Dychovy orchester Brezno

3. Zmluva ¢.3 -2011/0Z onajme pdd 8663 az 8684 Q@mmnskeho zakonnika
s najomcom Folklérny subor Mostar

4. Zmluva ¢.4 -2011/0Z oname pdd 8663 az 8684 Qkanskeho zakonnika
s nadjomcom Sportovo-strelecky klub pri MSK Brezno

5. Zmluva ¢.5 -2011/0Z onajme pdd 8663 az 8684 Q@mmnskeho zakonnika
s ndjomcom Divadelny subor Jana Chalupku mestanBrez

6. Zmluva ¢.6 -2011/0Z onajme pdd 8663 az 8684 Qmanskeho zakonnika
s ndjomcom Detsky folklorny stibor&stné detstvo

7. Zmluva ¢.7 -2011/0Z onajme pdd 8663 az 8684 Qmmnskeho zakonnika
s ndjomcom Country skupina Vodopad

Zmluvy o najme boli uzatvorené na zaklade uzneltrsitského zastupitstva (MsZ) zo da

14.decembra 2009, v ktorych bolo rozhodnuté:

- 0 prebyt@nosti majetku mesta v budove Mestského domu kulpiiey &el ndjmu tohto
majetku,

- otom, Ze ide o pripad hodny osobitného Ztenakdko ndjomcom su afenske
zdruzenia (OZ), ktoré reprezentuju mesto a ktor§lenovia vykonavaju pracu pre OZ
bez naroku na odmenu a nezistne.

V uzneseniach MsZ bol schvaleny najom s presneatitikaciou nehnutého majetku,

osoby najomcu, &elu ndjmu a vysky najmu — 1 €/rok. Najom bol sckanglna dobu neditd.

ISlo konkrétne o uznesenia MsZ zitedl4.decembra 2009

&. 210/2009 — ndjomca Sportovo-strelecky klub prikvBezno
¢.211/2009 — najomca Detsky folklorny subdaStné detstvo
¢.212/2009 — ndjomca Divadelny subor Jana ChalupkstarBrezno
¢.213/2009 — ndjomca Dychovy orchester Brezno

¢.214/2009 — ndjomca Folklorny subor Mostar

¢.215/2009 — ndjomca Spevacky zbor mesta Brezna

¢.216/2009 — ndjomca Country skupina Vodopad

Najom bol schvaleny 14. decembra 2009 v suladedyvwplatnym znenim ustanovenia § 9a
ods. 9 pism. c¢) zdkortal38/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSichgisev (’alej len
,Zakon o majetku obci*), pda ktorého ustanovenia odsekov 1 az 3 a 5 az Zalbna je
obec povinna primerane uplatrdj pri prenechavani majetku obce do najmu, a jmerej za
také najomné, za aké sa v tammse a na tom mieste obvykle prenechavaju do ngmu n
dohodnuty del rovnaké alebo porovndite¢ nehnuténosti, okrem pripadov hodnych
osobitného zreta, o ktorych obecné zastugiévo rozhodne trojpatinovou &sinou
pritomnych poslancov.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt zeduoril zmluvy o najme, tak ako bolo
schvalené v predmetnych uzneseniach MsZ. V roku 120konkrétne fda 7.1.2011

4z11



a 10.1.2011, uzatvoril zmluvy o najme na dobgitarod 1.1.2011 do 31.12.2011. V roku
2012, konkrétne ith 17.1.2012, wuzatvoril zmluvy o najme na dobé&itarod 1.1.2012 do
31.12.2012.

Pod’a predmetnych uzneseni MsZ mal kontrolovany subgektvaleny najom na dobu
neukitd, t.j. mal zmocnenie od opravneného organu mesadvori’ zmluvy o najme na dobu
neukitd a nie na dobu ditd.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjeitatvorenim zmliv o najme na dobu ditt
konal v rozpore so schvalenymi uzneseniami MsZ.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekttuasl v roku 2011 a 2012 zmluvy o najme
aj na njjom nehnuteého majetku, ktory nebol schvéaleny v uzneseniactZ Mobsah

predmetu najmu pdd uzneseni MsZ azmliv o najme nie je rovnaky) iBbnkrétne

o olZasny najom javiska (za célom organizovania kultirno-spéknskych podujati),

zasade&ky a inych blizSie neSpecifikovanych priestorov gpitely schédzi a pracovnych
stretnuti).

Kontrolou bolo tiez zistené, Ze kontrolovany subjekatvoril v roku 2011 zmluvu o najme aj
na najom inventaru, ktory nebol schvaleny v uzneddsZ; vél.2 - Predmet zmluvy sa
uvadza, Ze sa prenajima nehiinfemajetok v budove Mestského domu kultary ..nweentar
pod’a prilohy¢.1 zmluvy o najme (u zmluvy o ndjme s najomcofasiné detstvo).

V pripade zmluvy¢.2 -2011/0Z o najme pdd 8663 az 8684 @mnskeho zakonnika
s nagjomcom Dychovy orchester Brezno iSlo navy$&jom d’alSieho priestoru — skladu
o rozlohe 6,7 m2

Kontrolovany subjekuvedenym postupom nekonal v sulade so schvalenymmeseniami
MsZ.

Ked'Ze kontrolovany subjekt uzatvoril zmluvy o ndjme dabu utiti od 1.1.2011 do
31.12.2011, v roku 2011, konkrétngad7.1.2011 a 10.1.2011, na uzatvorenie tychtozmlu
platila nova pravna Uprava §89a ods.9 zakona o kagici, @inna od 1.januara 2011.

Rovnako kontrolovany subjekt uzatvoril zmluvy oméj na dobu @itd od 1.1.2012 do
31.12.2012, v roku 2012, konkrétnead17.1.2012, aj na uzatvorenie tychto zmlav @atil
nova pravna uprava §9a ods.9 zakona o majetku @icha od 1.januara 2011.

Pod'a § 9a ods. 9 pism. c) zdkona o0 majetku obciemizpo 1.januéari 2011 ustanovenia
odsekov 1 az 3 a 5 az 7 cit. zakona je obec povimimderane uplatiiiaj pri prenechavani
majetku obce do najmu, a to najmenej za také n&ome aké sa v tokase a na tom mieste
obvykle prenechavaju do najmu na dohodnutyel Grovnaké alebo porovndied
nehnuté&nosti, okrem najmov majetku obce z dévodu hodn&ubitného zref@, o ktorych
obecné zastupitstvo rozhodne trojpatinovou & inou pritomnych poslancov, foim
osobitny zrete musi by zdbévodneny; zamer prendjanajetok tymto spésobom je obec
povinna zverejni najmenej 15 dni pred schHiewanim najmu obecnym zastupgévom na
svojej Uradnej tabuli a na svojej internetovej it ak ju ma obec zriadend, qgmn tento
zamer musi kyyzverejneny péas celej tejto doby.
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Kontrolovany subjekt uzatvéral zmluvy o ndjme sadnim sa na vysSie uvedené schvélené
uznesenia MsZ atak si nebol vedomy povinnostiakguod’a novej pravnej Upravy, t.|.
novelizovaného ust.89a ods.9 zakona o majetku obci.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekizatvorenim novych zmlidv o name
s ngjomcami na dobu ufiti vroku 2012 po dinnosti novely zakona o majetku obci
zakonom¢.507/2010 Z.z. konal v rozpore s ust.89a ods.9 makmmajetku obci.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjektmiavach o najme dojednal povinmos
najomcu zabezgeva' si sam prevadzku prenajatého majetku (upratovanmpravu

poSkodenych veci). Zarokedojednal, Ze v prevadzke nie su zahrnuté nakladgadavku

tepla, elektrickej energie, vodné a&té, ktoré sa zaviazal v celom rozsahu hradim ako

prenajimaté.

Kontrolny orgadn konStatuje, Ze uvedené zmluvné digeie nie je mozné povazevaa
realizaciu zasady hospodarnosti pri nakladanajethkom mesta, ako to subjektom Gzemnej
samospravy ukladaju vSeobecne zavazné predpsyajpdo zrettom na dojednany obsah
zmluvy o najme, kde vySka dého najmu je stanovena len na 1 € a to z dévoduédim
osobitného zreta.

Kontrolovany subjekt tymto zmluvnym dojednanim aleezpéil plnenie si svojich
povinnosti spravcu majetku mesta - uZiw@ajetok mesta na plnenie uloh v ramci predmetu
¢innosti alebo v suvislosti s nim, Aad’ova’, chrani’ a zhodnocouaho, bra z neho Gzitky a
nakladd s nim zakonnym spbsobom, pouZiveSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane dasného uplabvania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred
prislusnymi organmi.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal v romps ust. 86 0ds.3 a 87 ods.2 zakona
0 majetku obci.

Kontrolovany subjekt vySSie uvedenym konanim uiinagblavky zo svojich rozpétovych

prostriedkov v rozpore s rozftovymi pravidlami, potla ktorych

- verejné prostriedky sa m6zu pouzivien na krytie nevyhnutnych potrieb v stlade so
zasadami hospodarnosti, efektivnosttemosti ich pouzitia;

- prispevkové organizacie poskytuju svoje vykony dasaodplatne, t.j. odplatne poskytuju
aj uzivanie majetku, ktory spravuju, a teda aj yb@e priestory poskytuju za najomnée
a za dohodnutu odplatu nékladov za sluzby spojenéjnsom tychto nebytovych
priestorov.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal v rozp s ust. 819 ods.6 a 826 ods.1
zakona¢.583/2004 Z.z. o roz@tovych pravidlach Uzemnej samospravy.

Pod’'a § 26 ods. 3 ,Zasad hospodarenia a nakladanigetkmian mesta Brezno* schvalenych
uznesenim MsZ. 131/2010 zo sk 29. oktdbra 2010, ktoré nadobudbinnog’ diha 1.
novembra 2010d{alej len ,zasady") Statutarny organ spravcu, ktarésol zvereny majetok
mesta do spravy, méze tento majetok prehajducne za podmienok, Ze bol prislusnym
organom mesta vyhladseny za preliptp resp. neupotrebitey. Pri prenajme takéhoto
majetku je vSak povinny dodtzgpodmienky najmu stanovené organom mesta, ktory o
spbsobe a podmienkach prenidjmu rozhodolpqdisluSnych ustanoveni tychto zasad a pri
uzatvarani najomnej zmluvy postuptswbésobom pda tychto ustanoveni.
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Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt tuadl v roku 2011, konkrétne iz
7.1.2011 a2 10.1.2011, zmluvy o najme na dolittuod 1.1.2011 do 31.12.2011.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt tuadl v roku 2012, konkrétne ma
17.1.2012, zmluvy o najme na dobditir od 1.1.2012 do 31.12.2012.

Poda predmetnych uzneseni MsZ mal kontrolovany subgekvaleny najom na dobu
neugitu, t.j. mal zmocnenie od prislusného organu magttvort’ zmluvy o najme na dobu
neukitd.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjelkzatvorenim zmllav o ndjme na dobudit(

v rozpore so schvalenymi uzneseniami MsZ konalogpore s § 26 ods. 3 ,Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Brezrethvalenych uznesenim MsZ.
131/2010 zo #a 29. oktébra 2010, ktoré nadobudléinnoss’ diia 1. novembra 2010.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekttuaél v roku 2011 zmluvu o najme aj na
ngjom inventaru, ktory nebol schvaleny v uznesdmibtsZ, v¢l.2 - Predmet zmluvy sa
uvadza, Ze sa prenajima nehtinfemajetok v budove Mestského domu kultary ..nweentar
pod’a prilohy &1 zmluvy ondme (u zmluvy o name s najomcoriastné detstvo).
Kontrolovany subjekt kontrolnému organu nepreukéaahlas organu mesta na najom
predmetného inventaru pre najomcu ako aj rozhodmugeho prebyinosti na del najmu.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal vpom s 815 ods. 5 a 8§25 ,Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Brezrsthvalenych uznesenim MsZ.
131/2010 zo #fla 29. oktébra 2010, ktoré nadobudl¢innos’ diia 1. novembra 2010.

Pod’a 8§ 27 ods. 1 a 2 zasad zmluva o ngjme musifyotovena v pisomnej forme a musi
ako podstatné naleZitosti obsahbwajma:

a) ozn&enie predmetu namui;

b) &el ngjmu;

c) dobu trvania najmu;

d) vysku a splath@sndjomného;

e) spbsob platenia;

f) sankcie za porusenie zmluvnych povinnosti;

g) podmienky sko¥enia najmu.

akodalSie nalezitosti musia By najomnej zmluve upravené podmienky :

a) upravujuce moznosti zmeny vysky dohodnutéhomagho;

b) upravujice podmienky jednostrannej zmeny vysSkgycsluzieb spojenych s uzivanim
prenajatého majetku zo strany mesta ako prenajiaate

C) upravujuce povinnosti najomcu zabedpe vSetky bezpénostné, hygienické
a protipoziarne opatrenia vyplyvajuce z platnycavprych predpisov;

d) upravujuce podmienky vykonu kontroly ndjmu z@sy prenajimate,;

e) povinno§ najomcov hospodarne uztvarenajaty majetok, chrahho pred poskodenim,
znicenim alebo stratou, pouzteSetky pravne prostriedky na jeho ochranu vratamesmneho
uplatiovania prav alebo opravnenych zaujmov pred priglusorganmi;

f) upravujuce povinndsngjomcu vykonaviana predmete uzivania beznu opravu a udrzbu;
g) upravujuce povinndsnajomcu vykonavaizmeny na predmete uzivania len so suhlasom
mesta.
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Zmluvy o najme uzatvorené vroku 2011 a 2012 bolhotovené v pisomnej podobe;
kontrolou bolo zistené, Ze z podstatnych naleiitostobsahovali splatntbsnajomného,
spbsob platenia, sankcie za poruSenie zmluvnycimposti a podmienky skéenia najmu.
Rovnako vysSka ndjomného bola dojednana né&gwme, cit. ,za symbolické EURO (1,- €)".

Ako d’alSie nalezitosti neboli v nich upravené podmienRyavujice moznosti zmeny vysky
dohodnutého najomného, upravujuce podmienky jedmms¢j zmeny vySky ceny sluzieb
spojenych s uzivanim prenajatého majetku zo straagta ako prenajimdge upravujuce
povinnosti ndjomcu zabez{ié vSetky bezpénostné, hygienické a protipoZiarne opatrenia
vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov, upraegjjpodmienky vykonu kontroly najmu
zo strany prenajimadi@ upravujice povinndsnajomcu vykonava zmeny na predmete
uzivania len so suhlasom mesta.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekizatvorenim zmliv o name bez
podstatnych nalezitosti ako @alSich néleZitosti postupoval v rozpore s § 27.dds 2

.Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesteeB10“ schvalenych uznesenim
MsZ ¢. 131/2010 zo#h 29. oktobra 2010, ktoré nadobudléinnoss’ diia 1. novembra 2010.

Poda § 25 ods.4 pism. c¢) aods.5 ,Zasad hospodarenakladania s majetkom mesta
Brezno“ schvalenych uznesenim M&i&lo 5/2011 zo tla 17. februara 2011, ktoré nadobudli
a nadobudajudinnod’ dina 19.februara 2011alej len ,zasady”) mesto pri prendjme majetku
o ktorom bolo rozhodnuté, Ze sa stal prebiyjon alebo neupotrebiteym, postupuje
primerane pokh ustanoveni § 15 az 21 zasad a to najmenej zan&d¥né, za aké sa v tom
¢ase ana tom mieste obvykle prenechavaju do najmuahodnuty &l rovnaké alebo
porovnaténé nehnutimosti, okrem prenajmoch majetku mesta z dévodu @élodmsobitného
zretda, o ktorych zastupilstvo rozhodne trojpatinovou & inou vSetkych poslancov, pom
osobitny zreté musi by zdévodneny. Zamer prenfijanajetok je mesto povinné zverdjni
najmenej 15 dni pred scHeaanim takéhoto najmu zastugigiyom na svojej Uradnej tabuli a
na svojej internetovej stranke, @im tento zamer musi byverejneny péas celej tejto doby.

Kontrolovany subjekt uzatvaral zmluvy o ndjme sadnim sa na schvalené uznesenia MsZ
zo dha 14.decembra 2009 atak si nebol vedomy povinraste® pod’a novej pravnej
Upravy, t.j. aj poth novelizovaného ust. 825 ods.4 pism. c) ,Zasagduienia a nakladania
s majetkom mesta Brezno“ schvélenych uznesenim &fisdd 5/2011 zo @ 17. februara
2011, ktoré nadobudli ¢innod dina 19.februara 2011.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal vpomz s novelizovanym ust.825 ods.4
pism. c) ,Zasad hospodéarenia a nakladania s majetkomesta Brezno“ schvalenych
uznesenim MsZislo 5/2011 zo sla 17. februara 2011, ktoré nadobudli a nadobudaju
a¢innost’ dria 19. februara 2011.

Pod’a 8§ 3 0ds.3 zdkonal116/1990 Zb. o ndjme a podnijme nebytovych prieste zneni
neskorsich predpisovdélej len ,zakon o najme a podnajme nebytovych fores”) zmluva
0 najme musi mapisomnu formu a musi obsahdva

- predmet a &el najmu,

- vySku a splatnasnajomného a spdsob jeho platenia,

- ak nejde o0 ndjom na neiitly ¢as,¢as, na ktory sa ngjom uzaviera.
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Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolované ndjomnéwmyineobsahovali zakonom stanovené
nalezitosti a to splatnésdjomného a spdsob jeho platenia. Rovnako vySjammého bola
dojednana nezwgjne; cit. ,za symbolické EURO (1,- €)“.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal v romps ust. 8 3 0ds.3 zakona o0 njme
a podnajme nebytovych priestorov.

Pod’a § 3 ods.4 zadkona o najme a podnajme nebytovyielstprov, ak zmluva o najme
neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti je néplatn

Vychadzajuc z obsahu ust. § 3 ods. 4 zakona men@ podngjme nebytovych priestorov
a z kontrolnych zisteni, kontrolovany subjekt pjanal v roku 2011 nehnuftay majetok,
konkrétne nebytoveé priestory na zéklade neplataycliiv o ndjme.

Kontrolny organ na zaklade kontroly predmetnychlinmo ndjme upozdiuje na viaceré
nedostatky v obsahu a formalnych naleZitostiacdmegnych zmlav o najme, konkrétne:

- vél.2 - Predmet zmluvy sa uvadza, Ze sa prenajimanutdimy majetok v budove
Mestského domu kultlry .... a inventér pagrilohy¢.1 zmluvy o najme (u zmluvy o ngjme
s najomcom Bastné detstvo),

- ¢1.3 ma nazov — Doba vypdky a uvadza sa wiom, Ze sa ndjomcovi poskytuje prenajaty
hmotny majetok,

- v &l. 4 —DalSie ustanovenia 1 su ustanovené zavazky najoktoré nesivisia (alebo by
nemali suvisié) s predmetom zmluvy o najme.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjektako Ufastnik zmluvného wZahu
nezabezpél plnenie svojich povinnosti tak, aby pri Upraventuvnych vz’ahov odstréanil
vSetko,¢o by mohlo vieg k vzniku rozporov¢im postupoval v rozpore s 8§ 43 €dnskeho
zakonnika.

Pri kontrole dodrziavania a upf@ivania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a internych predpisov pri uzatvarani najomnych znmiantrolny organ zistil nedodrzanie
zékona ¢.40/1964 Zb. - O#ansky zakonnik v zneni neskorSich predpisdial€j len
,Obciansky zakonnik®) v savislosti so zveteyanim najomnych zmlav v roku 2011.

Kontrolovany subjekt uzatvoril v roku 2011, konkrétdia 7.1.2011 a 10.1.2011, zmluvy
0 najme na dobu &itd od 1.1.2011 do 31.12.2011.

Kontrolou bolo zistené, Ze zmluvy o najme boli wpatné a podpisané az 7.1.2011,
resp.10.1.2011 a tak nadobudtinnog’ az po ich uzatvoreni a zverejneni. Datufimmiosti
predmetnych zmliv o najme v obsahu samotnych zmiliévje uvedeny a z Gdajov na
webovom sidle zrilovatda nie je ani mozné zisti kedy boli zmluvy o0 najme
kontrolovanym subjektom v roku 2011 zverejnené.

Kontrolovany subjekt uzatvoril v roku 2012, konkrétdia 17.1.2012, zmluvy o ndjme na
dobu utiti od 1.1.2012 do 31.12.2012.

Z obsahu tychto zmlav vyplyva, Ze boli uzatvoremépodpisané az 17.1.2012. Datum
acinnosti  predmetnych zmldv o nijme v obsahu sanobtngmlliv nie je uvedeny.
Kontrolovany subjekt pd@ udajov na webovom sidle atievatd’a zverejnil predmetné
zmluvy 0 najme az 14.2.2012 a 16.2.2012.
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Zmluvy o0 najme ale aj tak nadobudkidnos’ az po ich uzatvoreni a zverejneni fm@&5a
0ds.9 zakona o slobode informécii, padktorého zmluva sa zvetfigje bezodkladne po jej
uzatvoreni a pdé pravnej uUpravy § 47a ods.1 &nskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, ze
povinne zvergjovana zmluva nadobud&ignog’ diom nasledujacim po dni jej zverejnenia.

Pod’a obsahu zmluv o ndjmél.@) plnenie predmetu zmlav zo strany ndjomcu lxdtaté
uz diom 1.1.2011 ato napriek skatmsti, Ze zmluvy o najme boli uzatvorené az 7.11201
resp. 10.1.2011.

Kontrolou bolo zistenég, Ze k Zatiu vecného plnenia doslo skér ako boli zmluvy baaené
a nadobudli &innos’ pod’a znenia § 47a ods.1 @ianskeho zakonnika.

V zmysle dikcie § 47a ods.1 @anskeho zakonnikatiinnos’ zmluvy nastala az po 7.januari
2011, resp. 10.januéri 2011; k vecnému plneniuratiiz 0 najme vSak doslo nepochybne uz
pred tymto dom, poda obsahu zmlav o najmél.3) bolo z&atie doby najmu @ené agom

1. januéra 2011.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjektsggtoval nagjomcom nebytové priestory
bez pravne dinnych zmliv o najme path ust. 8 47a ods.1 @lanskeho zakonnika.

Pod’a 8§ 6 ods. 1 zakona 502/2001 Z.z. o finaimej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSigupisov (’alej len ,,zakon*) predbeznou
finanénou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdgravovanu finatnu operaciu.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjektdireznou finagnou kontrolou overil sulad
pripravovanej finaénej operacie (podpisanie zmllv o najme) s rétpa MsKS, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a uzneseniami MsZ ¢kur 2012). Kontrolny organ
naslednou finafnou kontrolou ale tento sulad so vSeobecne zawdizpgavnymi predpismi
a uzneseniami MsZ nepotvrdil, naopak zistil porisSemwsobitnych predpisov ateda
konStatuje nedostatoé vykonanie predbeznej finarej kontroly zo strany kontrolovaného
subjektu.

Kontrolou bolo zistené, Zeéontrolovany subjekt pri vykonavani predbeznej fim&nej
kontroly nekonal désledne v zmysle ustanoveni arék¢é. 502/2001 Z. z. o finadnej
kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnenéktiorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov.

Kontrolny organ v sprave o vysledku kontroly uwédelkom 25 kontrolnych zisteni.

Pri prerokovani spravy o vysledku kontroly boli tk§ekontrolné zistenia a nedostatky zo
strany kontrolného organu vysvetlené, rovnako kzoldpovedané otazky kontrolovaného
subjektu k predmetu kontroly.

Kontrolny organ na zéklade vysledku kontroly, uwegjes sprave o vysledku kontroly, uloZil
veducemu kontrolovaného subjektu povinhgsijat’® konkrétne opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a ich @ini a ukit’ zamestnancov zodpovednych za nedostatky zistené
naslednou finatnou kontrolou a uplattiivo¢i nim opatrenia pdé osobitnych predpisov.
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Kontrolovany subjekt si zakonom uloZzené povinngginil, prijal opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a ich @i a ukil osobu zodpovednu za zistené nedostatky.
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