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NAVRH NA UZNESENIE

Cislo poradia: 21.3

Sprava o vysledku naslednej finatinej kontroly dodrziavania hmotno-pravnych
a procesnych ustanoveni pri ukladani sankcii v susiosti so spravou miestnych dani na
Mestskom Urade v Brezne

Mestské zastupit#stvo mesta Brezna

Berie na vedomie

Spravu o vysledku néaslednej firaumej kontroly dodrziavania hmotno-pravnych a progebn
ustanoveni pri ukladani sankcii v savislosti scagpu miestnych dani na Mestskom Urade
v Brezne
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Sprava z vykonanej naslednej finatinej kontroly

Na zéklade podnetu poslankyne MsZ a v sulade sopidkontrolnejé¢innosti na 1.polrok
2013 vykonala Ing. Ingrid Veverkova, hlavna konbréh mesta

naslednu fina#gnu kontrolu dodrziavania hmotno-pravnych a procebnistanoveni pri
ukladani sankcii v suvislosti so spravou miestrjahi

Kontrolované obdobie: rok130

Miesto acas vykonania kontroly:  Mestsky urad v Brezne
april -mgj / 2013

Kontrolovany subjekt: Mestsky Urad v Brezne

Predmet naslednej finamej kontroly:
* kontrola dodrziavania a uptaivania hmotno-pravnych a procesnych ustanoveni pri
ukladani sankcii v suvislosti so spravou miestryahi

Ciel' naslednej finatnej kontroly:

» overit objektivny stav kontrolovanych skdtwsti a ich sulad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a vnutornymi aktmi riadenia sameranim na dodrzZiavanie
zakonnosti pri ukladani sankcii v suvislosti s@spu miestnych dani

» skontrolov@ vykonavanie predbeZznej finamej kontroly pri pripravovanych fingnych
operaciach

Kontrolny organ na zaklade podnetu preveril zakastindkladania sankcii v zmysle zakona
¢.582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom piaplaa komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov anadk 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékown zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,daovy poriadok*).

V tejto suvislosti (aj na zaklade obsahu podanialgikyne) je nutné poznamenaze
kontrolnacinnog’ hlavného kontrolora sa netahuje na konanie, v ktorom o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach pravniclogdb alebo fyzickych oséb rozhoduje
obec vspravnom konani p@d 827. Hlavny kontrolér nema opravnenie prevefova
zakonnos ukladania sankcii v pripadoch jednotlivych prékgch oséb alebo fyzickych
os6b.

Kontrolny organ sa tak zameral na naslednu finankontrolu dodrziavania a upf&vania
zékonac. 563/2009 Z.z. o sprave dani fday poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisdialéj len ,daovy poriadok®) a zakon&.582/2004
Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za um@ine odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorSich predpisov so zameranindataZziavanie hmotno-pravnych
a procesnych ustanoveni pri ukladani sankcii vséosti so spravou miestnych dani

Kontrolny organ si k vykonaniu naslednej figarj kontroly vyzZiadal uplné a kompletné
spisy daovnikov, u ktorych boli v roku 2013 do terminuwatia naslednej finamej kontroly
(d’alej len ,kontrola®) uloZzené sankcie v suvislogtispravou miestnych dani.
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Ku kontrole bolo zo strany kontrolovaného subjeptadloZzenych 5 ,spisov”, konkrétne 5
rozhodnuti o ulozeni pokuty, pam pri dvoch rozhodnutiach bol prilozeny informatyv
vypis z katastra nehnuteosti a pri jednom rozhodnuti bol priloZzeryastany vypis
z katastra nehnuteosti a daové priznanie. Ku kontrole tak zo strany kontrolo#ho
subjektu neboli predlozené Uplné a kompletné sp@yovnikov, prtom existenciu spisu
predpoklada ust.§23 tlaveho poriadku, ktoré zaklada pravaioeého subjektu nazetralo
spisu.

Na tuto skutéonog’ bol kontrolovany subjekt upozorneny aj okresnynokpratorom po
vykonani previerky stavu zakonnosti a rozhodovanesta Brezna pri prijimani vSeobecne
zavaznych nariadenia upravujuceho miestnii zZlaehnuténosti a rozhodovania o miestnej
dani v roku 2009 (,Protokol o vysledku previerky"“.. zo dia 25.09.2009 a ,Upozornenie
prokuratora poth 8§28 ods.1 zakonal53/2001 Z.z. o prokurature®).

Spravca dane uklada pokuty rozhodnutim o uloZekifygod'a 8§63 déaového poriadku.

Pod’a predloZenych dokladov kontrolovany subjekt vygRbzhodnutia o uloZzeni pokuty”
ato jednak za nesplnenie oznamovacej povinnostingk za nepodanig€iastkového
daiového priznania.

Rozhodnutie poth 863 ods. 1 a2 #davého poriadku musi vychadzao stavu veci
zisteného v d#égovom konani, musi obsahavazdkonné nalezitosti, musi tyvydané
prislusnym organom a musitbgorwené zakonnym spésobom.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjektzillpokuty rozhodnutim o uloZeni pokuty
pod’a § 63 daového poriadku. Pda cit. ustanovenia, konkrétne ods. 2, rozhodnutsi
vychadzd zo stavu veci zisteného vigdavom konani. Pdé § 58 ods.3 d@vého poriadku,
ak daiové konanie z#na z podnetu organu prislusného kbra veci, konanie sa Zma
dinom, kel’ tento organ vykonal wb dainovému subjektu alebo inej osobe civitorej je
opravneny kon@ prvy ukon. Poth vyjadrenia kontrolovaného subjektundee konanie
zatalo vydanim rozhodnutia o uloZzeni pokuty; toto mdhutie v zmysle citovaného
ustanovenia pda predchadzajucej vety teda bolo prvym ukonomea.v

Kontrolovany subjekt nepreukazal kontrolnému orgabe vydaniu rozhodnutia o pokute
predchadzalo zigvanie stavu veci v dgavom konani, tak ako mu to ukladd § 63 ods.2
daiového poriadku.

Kontrolou bolo zistené, Ze vydaniu avého rozhodnutia nepredchadzalo #ivanie stavu
veci v da@iovom konani, konal v rozpore s ustanovenim 8o6i3.2 zakona'. 563/2009 Z.z.
0 sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakor{daiovy poriadok) v zneni
neskorSich predpisov.

Na tato skuténog’ bol kontrolovany subjekt rovnako upozorneny ajeskiym prokuratorom
po vykonani previerky stavu zakonnosti a rozhod@vamesta Brezna pri prijimani vSeobecne
zavaznych nariadenia upravujuceho miestnii zZlaehnuténosti a rozhodovania o miestnej
dani v roku 2009 (,Protokol o vysledku previerky"“.. zo dia 25.09.2009 a ,Upozornenie
prokuratora poth 8§28 ods.1 zakoral53/2001 Z.z. o prokurature®).

Pod’a 8§63 ods. 5 d@vého poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenkgorom sa uvedie,
ktoré skut@nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadaniessaavrhmi a namietkami
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daiového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie alfikv a pouZzitie pravnych predpisov,
pod’a ktorych sa rozhodovalo.

Kontrolou bolo zistené, Ze vrozhodnutiach nie siedené skutmosti, ktoré boli
podkladom rozhodnuti, vysporiadanie sa s navrhmamietkami daového subjektu, aké
avahy ovplyvnili hodnotenie ddkazov. Vyrok ani oddwenie rozhodnuti neobsahuja blizSiu
identifikaciu nesplnenej oznamovacej povinnostie e zrejmé ajasné aka konkrétna
skutanog’ spaivajuca Vv konani, resp. nekonani ndenika zakladajuca nesplnenu
oznamovaciu povinnds nastala. Bez tejto blizSej identifikacie su vyéarozhodnutia
neucité, nezrozumitné a zamenitmé s inym podobnym konanimraevnikov.

Kontrolou bolo tiez zistené, Ze v rozhodnutiach tkalovany subjekt uviedol pravne
predpisy, poth ktorych rozhodoval, avS8ak opomenul uvigsavnu Upravu prechodného
ustanovenia zakona582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom pkyplza komunélne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskagpéécipisov, ktora dava opravnenie pre
uloZenie pokuty po 1.decembri 2012, kedy nadobudilanos’ posledna novela cit. zakona.
Bez uvedenia tejto skutoosti boli vydané rozhodnutia ngité a nezrozumitmé pre
daiovnikov.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt &lydozhodnutie v rozpore s ustanovenim
863 ods. 5 zakond. 563/2009 Z.z. o sprave dani ¢iavy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Aj na tuto skuténog’ bol kontrolovany subjekt upozorneny okresnym prakerom po
vykonani previerky stavu zdkonnosti a rozhodovanesta Brezna pri prijimani vSeobecne
zavaznych nariadenia upravujuceho miestnii Ziaehnuténosti a rozhodovania o miestnej
dani v roku 2009 (,Protokol o vysledku previerky"“.. zo dia 25.09.2009 a ,Upozornenie
prokuratora poth 8§28 ods.1 zakoral53/2001 Z.z. o prokurature®).

Kontrolny organ preveril aj dodrziavanie a uptatanie zakong. 502/2001 Z.z. o finaimej
kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneektoiych z&konov v zneni neskorsich
predpisov {’alej len ,zakon“). Kontrolny organ preveril vykoranie predbeznej fingnej
kontroly (dalej len ,PFK") u finagnych operacii, ktorymi sa pravne ukony alebo ikény
majetkovej povahy, konkrétne u rozhodnuti o uloZmuty. Vykonanie PFK prekontroloval
na dokladoch suvisiacich s tymito pripravovanymafitnymi operaciami.

Rozhodnutie o uloZzeni pokuty je finaou operaciou a pdid 8§ 9 ods. 1 a 3 zakona mal
kontrolovany subjekt PFK so zameranim na hospadérefektivnog, i¢innos’ a (Eelnog’
pouZzitia verejnych prostriedkov oveijej sulad s rozptiom a s osobitnymi predpismi.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt KP&veril sulad pripravovanej fin&nej
operacie srozgbom mesta, avSak PFK neoveril sulad pripravovdimgncnej operacie

s osobitnymi predpismi, t.j. vtomto pripade soaré@km o miestnych daniach a s prislusnym
VZN vydanym mestom.

Kontrolou bolo zistené, Ze za kontrolovany subj&i&K overil sulad pripravovanej fin&mej
operacie srozgtom mesta len vedlci zamestnanec povereny vykomavdK poda
internych predpisov kontrolovaného subjektu (koteévedica ekonomického odboru).
Pod'a § 9 ods. 2 zédkona PFK mali vykdénaaj zamestnanci zodpovedni za iné odborné
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¢innosti poda charakteru finaimej operacie, v tomto pripade zamestnanci zodpuved
spravu miestnych dani.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt tigpavovanych finarfnych operacii
nevykonal PFK v sulade sust. 8 9 ods.1, 2 a Roma ¢ 502/2001 Z. z. o finafnej
kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnenéktiorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov.

Kontrolovany subjekt mé& oblayykondvania PFK upravenu v internej smeriics-09/2012

— Zasady vykonavania finamej kontroly (alej len ,zasady“), vydanej a schvéalenejad
3.09.2012 a&innej diom 5.09.2012.

Kontrolou boli zistené nedostatky aj pri dodrzZiavieamuplatiovani predmetnych zdsad.
Kontrolny organ v sprave o vysledku kontroly uwkdelkom 6 kontrolnych zisteni.

Kontrolny organ na zéklade vysledku kontroly, uwegles sprave o vysledku kontroly, uloZil
veducemu kontrolovaného subjektu povinhgsijat konkrétne opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a ich @ini a ugkit’ zamestnancov zodpovednych za nedostatky zistené
naslednou finatnou kontrolou a uplattiivo¢i nim opatrenia pdé osobitnych predpisov.

Kontrolovany subjekt prijal opatrenia na odstraeemistenim nedostatkov agn a ukil
osoby zodpovedné za zistené nedostatky.
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