Sprava z vykonanej naslednej finatinej kontroly

Na zaklade planu kontrolngjinnosti hlavnej kontrolorky na 2.polrok 2010, scleve&ho
uznesenim Ms#£.104/2010 z 15.5.2010, vykonali Ing. Ingrid Vever&phlavna kontrolorka
Mesta Brezna a JUDr. Iveta Biela, kontrolorka m&&zna

naslednu finartnu kontrolu hospodarenia s majetkom mesta na Mestskarade v Brezne
Kontrolované obdobie: rok 2009

Predmet a &el naslednej finatnej kontroly:

e kontrola dodrziavania a upfaivania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich oblas predaja bytov vo vlastnictve mesta.

» kontrola uzatvarania zmliv o prevode vlastnictveobysulad ich obsahu a nalezitosti so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrolny organ konStatoval celkom 14 kontrolnychisieni; skontrolované boli tri prevody
vlastnictva bytov z majetku mesta do vlastnicizackych oso6b, realizované v roku 2009:

1/ predaj najomného bytl2 na Sladkowiovej ul.¢.1149/8 v Brezne (kipna cena 1.444,95 €)
2/ predaj byt&.3 na ul. 9.maj&.27 v Brezne (kipna cena 817,76 €)

3/ predaj byt&.13 na ul. ML &. 31 v Brezne (kipna cena 1.230,85 €)

Vo v8etkych pripadoch sa jednalo o prevod bytolagtmictva mesta do vlastnictva doterajSich
najomcov dotknutych bytov na zaklade § 16 ods. Koza o vlastnictve bytov, t.j. o prvy
prevod bytu.

V podmienkach kontrolovaného subjektu su prevodgictva bytov upravené ,VSeobecne
zavaznym nariadenith 025/1996 o prevode vlastnictva bytov a nebytoygrobstorov(d’alej
len VZN).

Kontrolou bolo zistené, Zzeznenie pévodného VZN a vSetkych nasledne vydamjotatkov
v origindlnom vydani s podpisom opravnenej osobly primatora mesta kontrolovany
subjekt nema k dispozicii.

Kontrolny organ mal k dispozicii fotokdpie tohtoZM, resp. jeho nepodpisanej verzie,
v ktorej je ciselne ozn&ené ako VZNE. 12/1996, schvalené uznesenim MsZ/1996 da
29.1.1996, pravoplatnéd 13.2.1996;d’alej kdpie rovnako nepodpisanych Dopinkowd, 2,

6, pricom ,Doplnok ¢.6" existuje v dvoch textovych verziach, ktoré dzaju ¢asove odlisné
Gdaje o jeho schvaleni MsZ é&irinosti.

Kontrolny organ disponoval vydanym aplnym znenim N/2 prevode vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov, ktoré je oZeaé ako VZN:. 025; vyhotovenie Uplného znenia VZN,
ktoré ma kontrolny organ k dispozicii, je opa&rggodpisom primatora mesta, nie je vSak
originalnym dokumentom, jedna sa len o fotokofdiato vyhotovenie Uplného znenia VZN
neobsahuje Ziadne Udaje o dni jeho vydania, &smosti.

Kontrolny organ v ramci vykonavania kontroly ziskad kontrolovaného subjektd’alSie

vyhotovenie Uplného znenia predmetného VZN, kijerézn&ené ¢islom 025/2001, nie je
vSak opatrené podpisom primatora mesta (toto znenieverejnené aj na sevom portali

1z4



mestského Uradu a na internetove] stranke mestd).12 ods.5 je tu uvedeny udajpiné
znenie VZN o prevode vlastnictva bytov a nebytopyiestorov bolo schvélené na zasadnuti
mestského zastupitva v Breznegh 25.6.2001 uzneseniin 68/2001 a nadobudlocinnos’
15.7.2001

Kontrolny organ zistil, Zéento udaj nezodpovedéa skutmosti; z obsahu uznesenia mestského
zastupitéstva ¢. 68/2001 vyplyva, Ze nim bol schvéleny Ighoplnok ¢. 6“ k VZN ¢. 025

o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestprone vSak jeho Uplné znenie; na zaklade
tohto uznesenia mestského zastugitea nebolo ani uloZzené zodpovednej osobe vypegcov
resp. vydé Uplne znenie VZN.Dalej bolo kontrolou zistené, Zpodpisané vyhotovenie
aplného znenia VZN takyto Udaj vObec neuvadza,pre§ 12 tohto znenia neobsahuje
Ziadny odsek 5.

Z uvedeného je zrejmé, Zntrolovany subjekt nema k dispozicii originalneogpisané
vydanie VZN¢. 025/1996 o prevode vlastnictva bytov a nebytoyyieestorov, vratane jeho
dodatkov a ani jeho Uplné znenie; tento dokumeatfgzicky nachadza len vo fotokdpiach,
ktoré maju zavazné formalne nedostatky; navySe dbgadnotlivych vyhotoveni Uplnych
zneni nie je vo vSetkyctlankoch zhodny;rovnako nie je zndmy skutmy dei Uc¢innosti
tohto VZN, resp. jeho upIného znenia v zmysle 8d8.8 zakona®. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

Kontrolou bolo zistené, Ze predmetné VZN (vratamedenych udajov, ktoré nezodpovedaju
skutatnosti a formalnych nedostatkov) je zverejnené a@som portali mestského Uradu a na
internetovej stranke mesta.

Kontrolou bolo tieZz zistené, Ze kontrolovany subjgki uzatvarani predmetnych zmlav
o prevode vlastnictva v ich texte odkazoval w&eobecne zavazny pravny predpis v tejto
oblasti tak, Ze ho ozgaval tdajomVZN ¢. 025/2001 kontrolny organ zastava nazor, Ze sa
jedna o nespravne ozremie, ke'ze tento Udaj sa vahuje len na Uplne znenie predmetného
VZN, vydané v roku 2001 a nie je jeho pévodnym @&eném (v¢ase jeho vydania).

Kontrolovany subjekt uvedenym konanim postupovabgpore s ustanovenim § 6 ods. 8 a 10
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z.n.p., feodtorého VZN, ktoré obec vydala
a pod’a ktorych postupuje (napr. v kontrolovanom pripag®i prevode vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov), musia dyydané a zverejnené zakonnym spésobom a musta by
kazdému pristupné na obecnom urade obce, ktoravgtala.

Predmetné VZN plati od jeho vydania v roku 199&athu zaatia kontroly; od doby jeho
posledne znamej novelizacie v roku 2001 (dodatkosh nedoslo v jeho obsahu k Ziadnym
zmenam alebo doplnkom napriek skuétwsti, Ze slvisiaca zakonna uprava, predovSetkym
zékon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a zakénl138/1991 Zb. o majetku obci, bola
novelizovana niekBkokrat, pricom v zneni tychto zdkonov doSlo k takym zmeniore sa
mali premietnu’ aj do obsahu VZN.

Toto svoje tvrdenie kontrolny organ opiera o nie&tzistenia, napriklad:

- 81 ods.1 — znenie tohto ustanoveni@geko zrozumiténé, resp. nespravne formulované,
jeho vyznam vSak je, Ze VZN sat@huje na prevod bytov v slvislosti s § 9 zakona
o majetku obci; novelou zakona o majetku obdinnou od 1.1.2004 toto ustanovenie
stratilo opodstatnenés
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- stasnému zneniu zakona 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, zakahal38/1991 Zb.
0 majetku obci ako aj niektorych suvisiacich piedp (devizovy zakon, Gimnsky
zakonnik, cenové predpisy) nezodpoveda zneiaSich ustanoveni VZN, napr.: 8 2 ods.
2 a3, 8 8 0ds.3, § 9 ods.4; rovnhako nie su upeavenisluSn&iselné Udaje vasti
tykajacej sa kupnej ceny, ktoré su uvedené v ngne

Kontrolny organdalej zastava stanovisko, Ze toto VZN v niektorydénkoch obsahuje
Upravu, ktora nesuvisi s vymedzenim samotnéhopetdmetu (teda prevod vlastnictva bytov)
resp. je nad jeho ramec, napr. ustanovenia 8§ 24,08s5, 8 6, § 8 ods.4 a5, am& by
obsiahnuta v inych normach alebo mé byzSireny rozsah predmetu tohto VZN.

Kontrolny organ konstatuje, Ze obsah predmetnéhoN/Aie je v sulade s platnym znenim
zakonad. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov v z.n.p. aopalk’. 138/1991 Z.z. 0 majetku obci
v z.n.p. ako ajd’alSich suavisiacich pravnych predpisov.

Kontrolou bolo zistené, Zze predmetné VZN obsahuge0 ods.4 ustanovenie, gadktorého
kupujucemu, ktory uhradi po podpisani zmluvy o pdevvlastnictva bytu v hotovosti 100 %
ceny bytu a alikvotného podielu zastaveného laplého pozemku, poskytne vlastnik bytu
zl'avu 20 % z ceny bytu (bez ceny pozemkov).

Kontrolny organ zastava stanovisko,ta Uprava nie je v sulade

- s obsahom zé&kon&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, ktory nedabaianoznos na
takato upravu formou VZN;

- s0 zakladnymi zasadami hospodarenia s majetkom ali@enymi zakonom o obecnom
zriadeni a zakonom o majetku obci.

Désledkom uvedenej skutioosti je, Ze kontrolovany subjekt uplavanim 8 10 ods.4 VZN
postupuije pri vypéte ceny bytu a ufeni celkovej kipnej ceny v dotknutych pripadoch jtdk

ju stanovi nizSou sumou, ako by bola cena*®ma postupom v sulade s vysSie uvedenymi
zakonnymi principmi pri nakladani s majetkom obce.

Kontrolny organ takyto postup hodnoti ako nehospod@ nakladanie s majetkom mesta.

Pri kontrole vykonania prevodov nehniitého majetku mesta do vlastnictva inych oséb bolo
zistené, Ze predmetné zmluvy o prevode vlastnibixta v zneni dodatkov (ak boli dodatky
vyhotovené€) obsahuju vSetky zakonom predpisan&itd@dé s vynimkou udajov o technickom
stave bytu poth znaleckého posudku. V obsahu samotnych zmlavlineilstené nedostatky
takého charakteru, ktoré by bolo mozné @érhaa porusSenie vSeobecno-zavaznych predpisov;
tie nedostatky ktoré su v sprave o vysledku kowtroledené, su prevazne formalnymi
pochybeniami vzniknutymi pri vyhotoveni zmluvy (mapiektoré chybajdce Udaje o predmete
prevodu), ktoré mali za nasledok preruSenie pnm&hd konania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v katastri nehrunesti do doby, kym nedoSlo k odstraneniu prekazok
konania.

Nedostatky boli zistené pri stanoveni ceny bythpjprisluSenstva, ceny pozemku zastavaného
domom a ptiahlého pozemku; doklad ozfemy ako ,Vypd@tovy list ceny bytu a pozemku*
nebol vyhotoveny sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpiarto, so zakonong.
431/2002 Z.z. odtovnictve, zakonon¥. 502/2001 Z.z. o finaéhej kontrole a vnutornom
audite v z.n.p. a zakonom¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovensigjiblike

VvV Z.n.p.
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Rovnako boli nedostatky zistené prictavani avedeni operativne] evidencie majetku,
konkrétne obytnych budov, v ktorych sa nachadzajjomné byty.Kontrolovany subjekt
zistenym spdsobométovania majetku nekonal v sulade s 8 7 ods.laraké. 431/2002 Z.z.

0 U¢tovnictve v z.n.p., pdt ktorého @tovna jednotka je povinnd dlovar’ tak, aby @tovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skKaotwstiach, ktoré su predmetom
Gc¢tovnictva, a o finadnej situacii Wétovnej jednotky a 8 8 ods.1 zakora 431/2002 Z.z.

0 Uc¢tovnictve v z.n.p., padt ktorého Gtovna jednotka je povinna vigsu¢tovnictvo spravne,
aplne, preukazatBne, zrozumité&ne a spdsobom zatujlcim trvalog’ U¢tovnych zadznamov.

Kontrolny organ na zaklade vysledkov kontroly, useych v sprave o vysledku kontroly
ulozil veducemu kontrolovaného subjektu povirthpsjat’ v termine do 14.1.2011 konkrétne
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkolr prigin, urit zamestnancov zodpovednych
za nedostatky zistené kontrolou a uplkatraci nim opatrenia polth osobitnych predpisov.

Kontrolovany subjekt v termine, ktory kontrolny arguloZil, prijal opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov aich @ri, rovnako wil ako zamestnanca zodpovedného za
nedostatky zistené kontrolou.

Poslanci Mestského zastugiséva v Brezne zobrali spravu na vedomie bez diskus
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