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MESTSKE ZASTUPITE ESTVO MESTA BREZNA
25. augusta 2009

NAVRH NA UZNESENIE

Cislo poradia: 14.2

Sprava z vykonanej naslednej figaej kontroly plnenia prijmovegasti rozpétu - kontrola
hospodarenia a nakladania s fadavkami na Mestskom Urade v Brezne

Mestskeé zastupit#stvo mesta Brezna
Berie na vedomie

Spravu z vykonanej naslednej fikaej kontroly plnenia prijmovegasti rozpétu - kontrola
hospodarenia a nakladania s pedtdvkami na Mestskom Urade v Brezne.
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Sprava z vykonanej naslednej finénej kontroly

Na zéaklade planu kontrolnejinnosti dtvaru hlavnej kontrolorky na rok 1. polrdk009,
schvaleného uznesenim Msiglo 221/2008 z 19.12.2008, vykonali Ing. Ingridvéekova, hlavna
kontrolorka a JUDr. Iveta Biela, kontrolorka

naslednu finagnu kontrolu plnenia prijmoveépasti rozpdtu - kontrola
hospodarenia a nakladania s padhavkami

Kontrolované obdobie: roR004-2008

Miesto acas vykonania naslednej finarej kontroly: Gtvar hlavnej kontrolérky
april - jul/ @@

Kontrolovany subjekt: Mestsky Urad v Brezne

Predmet naslednej finamej kontroly:

. dodrziavanie a uplabvanie vSeobecne zavaznych predpisov a zavaznycadeai mesta
v oblasti hospodarenia a nakladania slpdavkami

. kontrola hospodarenia a nakladania sljpdiavkami z platieb najomného a sluzieb spojenych
S ngjmom za uzivanie mestskych bytov

Ciel' naslednej finatnej kontroly:

. overit objektivny stav kontrolovanych skuétwsti aich sulad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi

. overit’ stav v oblasti hospodarenia a nakladania $aubdvkami, ktoré kontrolovany subjekt
evidoval v @tovnictve a inventarizoval kuid zostaveniatiovnej zavierky k 31.12.2008

. overit, ako kontrolovany subjekt postupuje pri vymahaoh’adavok, ¢i vyuziva vsetky
pravne kroky a postupy

Vysledky naslednej finaénej kontroly:

Kontrolovanu oblasupravuju nasledovné pravne predpisy:

. Zakon¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskoggiedpisov

. Z&kon¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSielpisov

. Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mBsetana, dinné od 21.5.2007
(predchadzajacimi normami upravujucimi tuto olflgscas kontrolovaného obdobia boli:
Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom nigstaé od 1.6.2006,VZN:. 1/2005
ainné od 5. 4.2005, VZN ¢.10/2004 dinné od 2.7.2004,VZN¢. 60/2001 dinné od
27.9.2001).

Mesto Brezno je vlastnikom 121 najomnych obecnygtosy spravu ktorych vykonava mestsky
arad.

Sprava pohadavok vzniknutych z uzatvorenych najomnych zmpredmetom ktorych sa byty vo
vlastnictve mesta, bola v kontrolovanom obdobi wii@na niekikymi subjektami v zavislosti od
osoby spravcu tychto bytov, resp. od osoby vlasatbigov.

Poladavky byvalého spravcu bytového fondu vo viasteichesta Brezno - spdaosti BYPOS

Brezno s.r.o. v neplatiacim najomnikom na mesto Brezno neboBvpdené a su dalej
predmetom vymahania zo strany sgolosti BYPOS Brezno s.r.o. v likvidacii.
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PoRradavky vzniknuté z uzatvorenych ndjomnych zmlav ggechode spravy bytov priamo na
mesto Brezno, t.j. po 1.1.2004, spravoval mestsiagl,uktory tuto agendu zabezpeal jednak
prostrednictvom pravnika mesta a zatoypeostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Zadenk
Rostara, ktorgag’ tejto agendy postupil ase jeho onemocnenia na JUDr. Sramka v ramci svojho
zastupovania.

V slEasnosti agendu spravy a vymahanialpdAvok na meste vykonavaju, resp. zab&zpe
okrem zamestnancov oddelenia pravneho a majetkoe&baomického odboru MsU aj dvaja
externi zmluvni pravnici — JUDr.Rostar a JUDr.Sramipricom kaZzdy z nich zabezpge
vymahanie pofadavok v 24 pripadoch, t.j. spolu 48 spisov.

Pri kontrole sa vychadzalo z inventarizovanéhowstai’adavok k 31.12.2008, ktory kontrolovany
subjekt uvadza v inventirnom supise fabavok, vzniknutych z ndjomného a sluzieb spojenych
S ngjmom.

Z udajov uvedenych v inventirnom supise ffamidvok je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt na tomto
Useku eviduje k 31.12.2008 patadavky vo vyske 3852 355,50 Sk; celkovo sa jedm®5
poh’adavok.

Kontrolou bolo zistené, Ze roku 2008objem polf'adavok narastol k 31.12.2008 v absolithom
vyjadreni 0 908 839,50 Sk; stav ptadavok k 1.1.2008 bol 2 943 516 Sk.

Kontrolny organ si pre dely tejto kontroly od kontrolovaného subjektu vyiaa agendu
k jednotlivym pofiadavkam — z celkového mnoZzstva 95 lamtavok vybral kontrolny organ

vyberovym spésobom 15 piadavok; do vyberu neboli zahrnuté spisy lzatavok z najomnéeho
za byty financované zo SFRB.

e spisé.l

Vyska poltadavky podla vysledkov inventarizcie k 31.12.2008 bola 488, - Sk.

Polfadavka vznikla z uzivania bytu na zaklade Zmluvgapne bytu¢. 13/1993 z 1.2.1993,
uzatvorenej Bytovym podnikom mesta Brezna na stpreeajimatka, predmetom ktorej je najom
bytu ¢. 14 v bytovom domeé. sup. 2143 na ul. 9.m4ja 26 v Brezné&ob uzatvorenia tejto zmluvy
vznikla najomcovi povinnasplatit' prenajimatBovi najomné za byt a Uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu;casovo posledny evidény list, platny ku é@u zaatia kontroly bol vydany
14.7.2008, vySka me&aej uhrady tu bola stanovena na 5.244.-SKk. (17d,0).

Z preifadu dhrad v spise za r. 2004 - 2008 vyplyva, zekech 2004 az 2007 (s vynimkou 3/2005
a 7/2007) najomca vobec neplatil predpisané njjamit@ady za sluZzby spojené s najmom bytu.

V spise sa hachadzaju dve pisomné upomienky, agn@émajomcovi, a to:

- upomienka _zo fih 23.9.2004 vydana zo strany BYPOS Brezno, s.r.o. na zapkate
.predpisanych platieb k uzavierke 7/2004 v celk®tepe 18.785.- a poplatok z omeSkania
2.903.-Sk, postovné 18.-Sk ..... celkovycilih21.706.-Sk dorwenie upomienky nevykazané,

- upomienka _zo itk 30.10.2006vydana Mestom Breznoma zaplateniepredpisanych platieb
k uzavierke za 10/2006 v celkovej sume 108.70(-Baplatok z omeSkania 147.867.-Sk,
poStovné 23.-Sk..... celkovy dihi 256.590.-Sk dorwena 31.10.2006.

V obsahu tychto upomienok sa neuvadza, na zakl&éboatitulu uvadzany dlh vznikol, teda

z akého zmluvného vahu; Ze sa pdd vSetkého jedna o platby za byt je mozné vytdein

z obsahu prvej upomienky, &2e ju vystavila organizacia spravujica byty.
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Kontrolny organ zastava stanovisko, Ze upomienkastayena mestom neobsahuje zakladnu
nalezitog’ takéhoto typu dokladu, a to uvedenie pravneho atf vzniku poladavky.

Dalej sav spise nachadza pisomralpba...“, adresovana Okresnému sudu v Brezne.l'#®od
obsahu tohto dokumentu navrhovakesto Brezno v& odporcom vo veci zaplatenia 142.779.-Sk
s prisl.,, ztitulu Ze ..'za obdobie od roku 2004 az 06/2007 odporcovia Hatikpnajomné

a Uhrady spojené s uzivanim bytu ... navrhuje Wgdplatobného rozkazu na zaplatenie uvedenej
sumy spolu s 2,5 promile za kazdy: aemeSkania od 1.11.2006 do zaplatenia, sudny paplat
8562.-Sk a trovy pravneho zastlpenia vo vySke Q:3X0...... vSetko do 15 dni.”

Dorucenie predmetnej Zaloby na okresny sud na jej odpisspise nie je vyzdané Ze k nemu
doSlo vSak vyplyva z pisomn¥jyzvy Okresného sudu v Brezne zéad22.11.2007spis. zn.
1R0/428/2007, v zmysle ktorej syd vyzyva navrhovdie — Mesto Brezno, aby do 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok za podamavrhu vo vySke 8.562.- .Sk n&etll
Okresného sadu ......... ak nebude poplatok’gnej zaplateny, sud konanie zastavi.”

Zaplatenie sudneho poplatku bolo vykonané nalepehkaikovych znamok na rub tava
predmetnej vyzvy a podané na sude d8.12.2007¢o je na doklade vyziané péiatkou sudu;
uvedené skutmosti preukazuje fotokdpia tohto dokladu v spise.

Ziadne dalSie doklady, preukazujice priebeh sudneho konaoiaveci, sa v spise po jeho
predloZzeni nenachadzaju. Kontrolny organ si prasstenied’alSieho konania vo veci vyZziadal
stanovisko kontrolovaného subjektu; zo strany lalattaného subjektu, konkrétne od advokéata
JUDr. Sramka, bola vyziadana a dodat dolozena pisomndgpreukazujica priebelfalsieho
konania vo veci na sude, a to platobny rozkakZRo/428/2007, vydany Okresnym sudom v Brezne
dina 19.12.200/ktory nadobudol pravoplatnos vykonaténogs’ dia 24.1.2008pod’a ktorého su
odporcovia povinni zaplatiMestu Breznu sumu 142.779.-Sk ako aj poplatok edkania za kazdy
den 2,5 promile dlZznej sumy od 1.11.2006 aZ do zaplata nahradi mu trovy konania vo vyske
8.526.-Sk do 15 dni odaid dorwenia toho rozhodnutia.

Z dokladov o vykonanej inventarizcii gadavokk 31.12.2008/yplyva, Ze k uvedenému datumu
diZznici sumu v zmysle uvedeného platobného rozkeemite’ovi neuhradili.

Ziadne d’alSie doklady, preukazujice postup kontrolovanéhabgktu pre vymahanie, resp.
exekuciu predmetnej pravoplatne priznanej géadavky, ku kontrole predlozené neboli

Spis taktiez neobsahuje nijaké doklady, preukazglzabezpé&nie, resp. vymahanid’alSieho
dlhu, ktory vznikol od podania Zaloby na sud, resul jula 2007 ,ked’Ze z inventarnych supisov
poladavok a preladu platieb za 2007-2008 vyplyva, Ze najomcovia v alalSom obdobi
v niektorych mesiacoch nezaplatili Uhrady za uZiahbytu, ¢im dlh vzrastol na 182.438.-
k 31.12.2008., t.j. d’alSich 39.659.-Sk.

Kontrolny organ hodnoti postup kontrolovaného sukfa pri zabezpéeni, resp. vymahani
poh’adavky za roky 2007 a 2008 (od podania Zaloby nd)sZa konanie v hrubom rozpore
s ustanovenim § 7 ods.2 zakotial38/1991 Zb. o majetku obci, ptal ktorého su organy obce
a organizacie povinné majetok obce Ra#ova’, chrani’ a zhodnocove a su povinné
pouziva’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, \aaé wasného uplaiovania svojich
prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusSnymg@nmi, ako aj v rozpore s vlastnou pravnou
normou - s ust. 8 2 ods.2 platnych Zasad hospod@emnakladania s majetkom mesta Brezna,
ué¢innych od 21.5.2007.

Uvedené konsStatovanie sa tykalajSich pripadov, kde kontrolou doSlo k rovnakénisteniu.

Rovnaky, resp. obdobny postup pri vymahani l'pdévok bol zisteny utychto kontrolou
vybranych spisov:
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e spisé.2 - poHadavka vo vySke 96.610.- Sk (k 31.10.2008), Zalavpolfadavka vo vysSke
68.805.-Sk s prisl..

e spis .3 - po’adavka vo vySke 168.763.-Sk (k 31.12.2008), Zalévpolfadavka vo vysSke
112.014.-Sk s prisl.,

* spisé.4 - polradavka vo vyske 118.267.-Sk (k 31.12.2008), Zalaveoitadavka vo vysSke
49.266.-Sk s prisl.,

postup vykonany obdobne ako u spési, z pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjetdsip.

zastupujucej advokatske] kancelarie z 12.6.2009yvgp Ze u tychto pripadov eSte nedoSlo k

vydaniu pravoplatnych platobnych rozkazov sudom.

e spisé.b
VySka polfadavky potia vysledkov inventarizacie k 31.12.2008 bola 26.75k.

Polfadavka vznikla z uzivania bytu na zaklade Zmluvgapme bytu¢. 108/1999 z 1.3.1996,
uzatvorenej Bytovym podnikom mesta Brezna na stppeerajimatia, predmetom ktorej je najom
bytu ¢.8 v bytovom dome.sup. 1111 na ul. Malinovského 15 v Breznéob uzatvorenie tejto
zmluvy vznikla najomcovi povinndsplatit’ prenajimatbovi ndjomné za byt a Ghrady za plnenia
spojené s uzivanim byttiasovo posledny evidény list, platny ku du zaatia kontroly bol vydany
11.7.2008, vySka me&aej uhrady tu bola stanovena na 5.508.-Sk. (182,88

Z preHadu Uhrad v spise za r. 2004 - 2008 vyplyva, Zeoméa Vv priebehu tohto obdobia
v niektorych mesiacoch nezaplatil predpisané splaikjomného a Uhrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu.

V spise sa nachadza pisomna upomienka i 21.11.2008 adresovana najomcovi, vydana
Mestom Breznomna zaplatenie predpisanych platieb k uzavierke za 10/2008 v gejksume
16.228.-Sk a poplatok z omeSkania 22.919.-Skopu&t25.-Sk ..... celkovy diimi 39.172.-Sk..
Ziadame o Uhradu uvedeného dlihu do 10 dni odc@oiia tejto upomienky, v pripade nezaplatenia
v uvedenom termine dlh budeme vymahadnou cestou!“;zasielku do vlastnych rik najomca
neprevzal, nahradné déenie bolo vykdzanénom 17.12.2008.

V obsahu tejto upomienky sa neuvadza, na zakl&édoatitulu uvadzany dlh vznikol, teda
z akého zmluvného vahu.

Kontrolny organ zastava stanovisko, igpomienka vystavena mestom neobsahuje zékladnu
nalezitog’ takéhoto typu dokladu, a to uvedenie pravneho atf vzniku poladavky.

Spis okrem upomienkgeobsahuje nijaké iné doklady, preukazujuce vykomad’alSich krokov
zo strany kontrolovaného subjektu pre zabefg@e, resp. vymahanie dlhwo vySke uvedenegj
v upomienke, kéze v lehote stanovenej v upomienke dih uhradengin@odanie Zaloby na sud),
ako ani d’alSieho vzniknutého dlhu ked'Ze z inventirnych supisov piddavok vyplyva, Ze
najomca neplatil Uhradu za uzivanie bytu aj v 12/&8& dlh vzrastol k 31.12.2008 na 21.736.- t.].
o dalSich 5.508.-Sk.

Rovnaky postup pri vymahani p@davky, vratene totoznych pisomnosti, bol zistarspisu:

* Spisé.6 - poladavka vo vysSke 41.856.-Sk (k 31.12.2008)x@n tato polfadavka bola zo
strany najomcu uhradena k 23.3.2009 (vyplyva teeklladu Ghrad); kontrolny organ vSak
poznamenava, Ze Slo len o zaplatenie zakladnéhp dibz poplatkov z omeSkaniaéistenych
v upomienke z 24.11.2008 vo vySke 28.283.-Sk.
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* Spisé.7
Vyska poltadavky potla vysledkov inventarizcie k 31.12.2008 bola 233.Sk.-.

Poladavka vznikla z uzivania bytu na zéklade Zmluvgapne bytu¢.119/1998 z 23.3.1998,
uzatvorenej Bytovym podnikom mesta Brezna, predmet&torej je najom byt&.1 v bytovom
domecislo supisné 97653 na Razusovejcub3 v Brezne. Bom uzatvorenie tejto zmluvy vznikla
najomcovi povinnosplatit’ prenajimatBovi najomné za byt a thrady za plnenia spojenévanim
bytu; ¢asovo posledny evidény list, platny ku du za&atia kontroly bol vydany 11.7.2008, vySka
mes&nej uhrady tu bola stanovena na 2.658.-Sk. (88,28 e

Z prefadu Uhrad najomného v spise za r. 2004 - 2008 vgpl¥e najomca za celu tuto dobu (s
vynimkou 5/2005) neplatil predpisané ndjomné aayea poskytované sluzby.

V spise sa nach&dza pisombéhoda o zaplateni dlhu na ngjomnom a Uhradach espah

s uzivanim bytuuzatvorena _ith 14.4.2005medzi BYPOS, s.r.o Brezno a najomcom bytu ako
diznikom.; podla obsahu tejto dohody. ,.menovany dlhuje spravcovi na najomnom k 30.4.2005
ciastku vo vyske 34.342.-3K7nik tutociastku uznavao do dévodu vysky a zavazuje sa ju zaplati
v mesé@nych splatkach 500.-Sk ... v pripade, Ze diZznikplati mesané ndjomné a nedodrzi vysSku
a termin splatok, pristipi BYPOS s.r.o k sudnenmaaniu nedoplatku.”

Z prefadu dhrad v spise vyplyva, Ze diZznik padejto dohody nepostupoval a dojednané fresa
splatky nezaplatil od uzatvorenia dohody az dA32008 ani v jednom mesiaci.

V spise sad’alej nachadzaju dve pisomné upomienky, vydané dviedBreznom a adresované

ngjomcovi, ato:

- upomienka zo ith 26.10.2006na zaplatenie predpisanych platieb k uzavierke 10/2006
v celkovej sume 63.594,-Sk a poplatok z omesSkahz08,-Sk, posStovné 23,-Sk ..celkovy
dlh ¢ini ****** _Sk ( ¢lastka neuvedena)‘dorwena 31.10.2006

- upomienka _zo ith 14.3.2007na zaplatenie predpisanych platieb k uzavierke za 2/2007
v celkovej sume 75.689,-Sk a poplatok z omeSkak8a789,-Sk, postovné 2,.-SK ..... celkovy
dlh ¢ini 189.50,.-Sk.. Ziadame o Uhradu uvedeného dlhu do 10 dni odicdnia tejto
upomienky, Vv pripade nezaplatenia v uvedenom terndih budeme vymahasudnou
cestou!*;", nahradné dortenie vykazané 17.4.2007.

V obsahu tychto upomienok sa neuvadza, na zakl&dboatitulu uvddzany dlh vznikol, teda

z akého zmluvného vahu.

Spis neobsahuje nijaké iné doklady, preukazujuc&myanie d’alSich krokov (podanie Zaloby na
sud) zo strany kontrolovaného subjektu pre zabe®mée, resp. vyméhanie dlhwo vySke
uvedenej v dohode o uznani dlhu, resp. v upomidnkkei’ze v lehotach tu stanovenych dlh
uhradeny nebol.

Spis rovnako neobsahuje doklady preukazujuce vymdibad’alSieho vzniknutého dlhuked'ze
z inventarnych supisov ptadavok a pretadov Uhrad za jednotlivé roky vyplyva, Ze najomca
nad’alej vébec neplatil Ghrady za uzivanie bytim dlih vzrastol k 31.12.2008 na 133.242 Sk.

Rovnaky, resp. obdobny postup pri vyméahanilpdéivok, bol zisteny utychto kontrolou
vybranych spisov:

* spisé. 8 -po’adavka vo vySke 87.500,-Sk.-Sk (k 31.12.2008)

e spis¢ .9 -poadavka vo vySke 28.366,-Sk (k 31.12.2008)

e spisé.10 -poladavka vo vySke 138.218,-Sk (k 31.12.2008).
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e spisé.1ll
Vyska poltadavky podla vysledkov inventarizacie k 31.12.2008 bola 1293k.

Poladavka vznikla na zéklade uzivania by#@ v bytovom dome na Kulovej 10, Brezno;
prislusna zmluva o najme bytu sa v spise nenachadZavanie bytu z&lo poda vietkého v roku
1997 (podla obsahu dokladu s ozfemimSuhlas s vymenou bytzo dia 22.9.1997). Bom vzniku
najomného pomeru najomcovi vznikla povinhipgatit’ prenajimatBovi najomné za byt a Uhrady za
plnenia spojené s uzivanim bytasovo posledny evidény list, platny ku du zaatia kontroly bol
vydany v 8/ 2008, vySka meseej Uhrady tu bola stanovena na 3.241,-Sk. (108,58

Z preifadu Uhrad v spise za obdobie 2004 - 2008 vyply@adiomca stanovené najomné a uhrady
za uZivanie bytu po celd tato dobu vébec neplatil.

V spise sa nachadzaju dva rozsudky a to: RozsQ@i#o&sného sidu v Breznek.2C 92/99-23 zo
dina 23.7.1997, pravoplatnyidm 12.11.2005 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrick,

17 Co 1722/01 zoith 12.9.2001, pravoplatnbsevyzngeng pod’a obsahu tychto rozsudkov sud
na navrh Bytového podniku mesta Brezna proti oclpor privolil k vypovedi z ndjmu bytu
a vypratanie bytu na Kulovej ul. 10 v Brezne z dévodu dlhodobého neplatedjomného a tuhrad
spojenych s uzivanim bytu.; odporcovia boli zavkzeyprata byt do 15 dni po uplynuti 3-
mes&nej vypovednej lehoty a zabezpai pristreSia a umiestnenia svojich dvoch maloletyeti

v Ustave socialnej starostlivosti.

Z obsahufalSich dokumentov v spise vyplyva, Ze k ud@mu najmu a vyprataniu bytu najomcami
na zaklade uvedenych rozsudkov nedoslofaadetkého pre nesplnenie podmienky umiestnenia
maloletych deti do Ustavnej starostlivosttim vyslovil nesuhlas, resp. to nenariadil Okresag

v Brezne v zmysle obsahu rozsudkk. P 31/02-58 z 18.6.2002, pravoplathasvyzn&ena.

K vyprataniu bytu ma déjsaz na zaklade dojednani v zmysléradného zéapisu z 21.4.2000
veci poskytnutia nahradného bytu.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravca bytu vykonal ukenyerujuce k ukafeniu najmu predmetného
bytu ngjomcami, ktori si dlhodobo neplnili svoje vpmosti a neuhradzali stanovené platby
najomného a ostatnych poskytovanych sluzieb spofeaynajmom bytu.

Kontrolny organ vSak konStatuje, Zpravca bytov nevykonal Ziadne ukony na zabéepee, resp.
vymahanie samotnej existujucej p@hdavky vzniknutej z tohto dévodu. ato od vzniku
najomného pomeru az do r. 2006; v spise sa nacjiadva pisomné upomienky, vydané Mestom
Breznom a adresované najomcovi, a to:

- upomienka zo_ith 26.10.2006na zaplatenie predpisanych platieb k uzavierke 10/2006
v celkovej sume 60.635,-Sk a poplatok z omeSk#&né38,-Sk, poStovné 23,-Sk .celkovy dlh
éini ***xx _Sk ( ¢dlastka neuvedena)‘nahradné dokienie vykazané 20.11.2006

- upomienka zo_ith 14.3.2007na zaplatenie predpisanych platieb k uzavierke za 2/2007
v celkove] sume 72.795,-Sk a poplatok z omeskdrdia82,-Sk, postovneé 23,-Sk..... celkovy dlh
¢ini 184.600,-Sk... Ziadame o Uhradu uvedeného dlhu do 10 drdavdéenia tejto upomienky,

v pripade nezaplatenia v uvedenom termine dih bedeymaha sudnou cestou!*;,nahradné
dorwienie vykadzané 3.4.2007.
V obsahu tychto upomienok sa neuvadza, na zakl&dbhoatitulu uvadzany dlh vznikol, teda
z akého zmluvného vahu.

Spis neobsahuje nijaké iné doklady, preukazujucé&ongnie d'alSich krokov zo strany
kontrolovaného subjektu pre zabepae, resp. vymahanie dlhu vo vySke uvedenegj
v upomienkach, ako af’alSieho vzniknutého dlhu, E&e z inventdrnych supisov piddavok

a prefiadov dhrad za jednotlivé roky vyplyva, Ze nijomcwd’alej vobec neplatil dhrady za
uzivanie bytu¢im dlh vzrastol k 31.12.2008 na 129.481,- Sk.
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e spisé.l2

Vyska poltadavky potla vysledkov inventarizcie k 31.12.2008 bola 159,25k

Pohradavka vznikla na zaklade zmluvy o najme byt26/1997, uzatvorenej Bytovym podnikom
mesta Brezna na strane prenajirfiat@redmetom ktorej je byt24 v bytovom doméislo supisné
1223 na ul. Frga Krd’a 5, Brezno. Bom uzatvorenie tejto zmluvy vznikla najomcovi pavay’
platit prenajimatBovi ndjomné za byt a uhrady za plnenia spojenéiv@nim bytu; ¢asovo
posledny evidetny list, platny ku du zaatia kontroly bol vydany 14.7.2008, vySka masg
Uhrady tu bola stanovena na 5.791,-Sk. (192,23 eur)

Z pre’adu uhrad v spise za r. 2004-2008 vyplyva, Ze né&owobdobi 2/2005 az 4/2006 neuhradil
ani jednu splatku najomného.

V spise sa nach&dza pisombéhoda o zaplateni dlhu na ngjomnom a Uhradach espah

s uzivanim bytuuzatvorena _ith 17.5.2005medzi BYPOS, s.r.0o Brezno a najomcom bytu ako
diznikom.; podla obsahu tejto dohody. ,.menovany dlhuje spravcovi na ndjomnadiastku vo
vySke 13.876,-Sk, dlznik tutdastku uznavaco do dbévodu vysSky a zavazuje sa ju zaplati
v mesé@nych splatkach 1.000,-Sk ...v pripade Ze diZzniapiati meséné najomné a nedodrzi vySku
a termin splatok, pristipi BYPOS s.r.o k sudnenmaaniu nedoplatku.”

Z preh’adu uhrad v spise vyplyva, Ze dlZznik padtejto dohody nepostupoval a dojednané
mesaneé splatky nezaplatil od uzatvorenia dohody az3d012.2008 ani v jednom mesiaci.

Dalej sa v spise nachadza pisom#algba ..“, vystavena JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so
sidlom v Brezne, Moyzesowal2,datum neuvedenyadresovana Okresnému sudu v Breznel'@od
obsahu tohto dokumentu navrhovalesto Brezno v& odporcom vo veci zaplatenia 71.588,-Sk
s prisl. z titulu Zea obdobie od roku 2004 az 05/2007 odporcovia Hatikmajomné a Uhrady
spojené s uzivanim bytu...navrhuje vydanie platobmézkazu na zaplatenie uvedenej sumy spolu
s 2,5 promile za kazdy dl@meSkania od 1.9.2006 do zaplatenia, sudny pdpkt?90,-Sk a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 6.450,-SK...... vieti® dni.

Dorwenie predmetnej Zaloby na okresny sud na jej edpispise nie je vyz@ané, Ze k nemu
doSlo vSak vyplyva z pisomn&fyzvy Okresného sudu v Brezne z@ad22.11.200,7 spis.zn.
2R0/435/2007, v zmysle ktorejud vyzyva navrhovdie — Mesto Brezno, aby do 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok za podamavrhu vo vySke 4.290,- Sk neetl
Okresného sudu ......... ak nebude poplatok’gnej zaplateny, sud konanie zastavi.

Zaplatenie sudneho poplatku bolo vykonané nalepekaikovych znamok na rub tieva
predmetnej vyzvy a podané na sude d8.12.2007¢o je na doklade vyziané peéiatkou sudu.;
uvedené skutmosti preukazuje fotoképia tohto dokladu v spise.

DalSou pisomna®u v spise jeUznesenie Okresného sudu v Brezhk. 3C/36/2008-63, zoit
26.11.2008 pravoplatnog’ suidom nevyznéena (zrejme 1.12.2008), ktorym bol schvaleny sudny
zmier, poda ktorého:

- sa odporcovia zavazuju zaptathavrhovatéovi sumu 16.588,-Sk do 31.9.2009, v ostavajlcej
¢asti sud konanie zastauvil,

- sa odporcovia zavazuju zaptatiavrhovatéovi poplatok z omeSkania vo vySke 2,5 promile za
kazdy dé& omeSkania zo sumy 55.000,-Sk od 1.7.2007 do 4908.2 zo sumy 16.588,-Sk od
1.7.2007 do zaplatenia, poim sud povolil splacanie v pravidelnych masah splatkach po
1.500.-Sk ponac diom 1.2.2009 pod stratou vyhody splatok pri nezapiato len jednej
mes&nej splatky.
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V odbvodneni uznesenia sa uvadza, Ze v priebehuakin odporcovia éda 4.11.2008 uhradili
navrhovaté’ovi sumu 55.000,-Sk; z prétadu Uhrad za rok 2008, nachadzajucom sa v spis#p t
skuta’nos’ nevyplyva, takato Uhrada tu vyzéiana nie je.

Kontrolny organ v savislosti s Uhradou tejto diZngjimy zistil zavazné pochybenia v administracii

Uhrady poh’adavok a nedoplatkov:

- kontrolnému organu boli predlozené képie dvochnmoijych dokladov bez éisla zo cha
4.11.2008vystavené JUDr.Sramkom, advokatom

- kontrolou bolo zistené, Ze dlZzna suma — 55 000,b8k mestu uhradend atad30.4.209
(Uhradou na bankovytat), t.j. 6 mesiacov od uhrady dlZznej sumy.

Kontrolny organ konStatuje zavazné nedostatky v npamécii s verejnymi prostriedkami, k&ze
poh’adavky i nedoplatky na ndjomnom za mestské bytyradiené dlZznikom su prijmami mesta,
t.J. verejnymi prostriedkami, ktoré je mesto poviannkasova@ do pokladne mesta, resp. inym
spbsobom na éet mesta. Kontrolny organ zastava stanovisko, Ze j@ mozné, aby tieto
prostriedky boli vyplatené do ruk pravneho zastupamesta, ktory na takyto ukon nema Ziadne
opravnenie; dotknuty pravny zastupca navySe tietnahéné prostriedky mestu nepoukazal
bezprostredne po ich zinkasovani, ale azSeesiacov po ich prijati od povinnych oséb.

Spis neobsahuje nijaké doklady, preukazujuce vykoiea krokov zo strany kontrolovaného
subjektu pre zabezpenie, resp. vymahaniel’alSieho dlhu, vzniknutého od podania Zaloby,
kedZe z inventurnych supisov pkadavok a prefadov Uhrad za jednotlivé roky vyplyva, Ze
ngjomca ani vdalSsom obdobi vbbec neplatil Uhrady za uZivanie byimm dih vzrastol
k31.12.2008 na 129.481,-Skpntrolny organ poznamenava, Ze tato suma neboizemnd
o uhraden@iastku 55.000.-Sk z vySSie uvedenych dévodov.

Rovnaky, resp. obdobny postup pri vymahanilpdvky bol zisteny apisué. 13 - vyska
pohradavky 39.061,-Sk (k 31.12.2008).

* spisé¢.14

Vyska poltadavky podla vysledkov inventarizcie k 31.12.2008 bola 164,5Kk.

Pohradavka vznikla na zaklade zmluvy o najme byt®8/1998, uzatvorenej Bytovym podnikom
mesta Brezna na strane prenajirfiat@redmetom ktorej je byt20 v bytovom doméislo supisné
1227 na ul. Frga Krd’a 11, Brezno. Bom uzatvorenia tejto zmluvy vznikla ndjomcovi pavas’
platit prenajimatBovi ndjomné za byt a uhrady za plnenia spojenéivanim bytu; ¢asovo
posledny evidetny list, platny ku du zaatia kontroly bol vydany v 8/2008, vySka mé&se
Uhrady tu bola stanovena na 4.486,-Sk. (148,91 eur)

Z prefadu Uhrad v spise za r. 2004-2008 vyplyva, Ze né&om priebehu tohto obdobia
v niektorych mesiacoch nezaplatil predpisané leplatajomného a Uhrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu.

V spise sa nachadzaju dve pisomné upomienky, vyai@séom Breznom, adresované najomcovi

- zo dha 26.10.2006na zaplatenie predpisanych platieb k uzavierke za 10/2006 v geljksume
38.979.-Sk a poplatok z omeSkania 36.422.-Skpyo&t23.-SK ..... celkovy diimi 75.424.-
SK; dorwena da 3.11.2006.

- zo dha 14.3.2007na zaplatenie predpisanych platieb k uzavierke za 2/2007 v cejkeume
60.074.-Sk a poplatok z omeSkania 57.046.-Skoyo&t23.-Sk ..... celkovy diimi 117.143.-Sk
. Ziadame o Uhradu uvedeného dlhu do 10 dni odicdara tejto upomienky, v pripade
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nezaplatenia v uvedenom termine dlh budeme vyimgdnou cestou!“;nahradné doxienie
vykadzané dom 12.4.2007.

V obsahu oboch tychto upomienok sa neuvadza, klads akého titulu uvadzany dlh vznikol,
teda z akého zmluvnéhotiahu.

Dalej sa v spise nachadzaju tieto pisomnosti:

- Platobny rozkazyydany Okresnym sudom v Breznéad11.5.2007 pod.k. 2R0/159/2007,
ktory nadobudol pravoplatnpsiia 13.6.2007.; tymto platobnym rozkazom sud na néwbta
Brezna zaviazal odporcov na zaplatetigstky 60.074,- Sk a poplatku z omeSkania za kazdy
dei 2,5 promile diznej sumy od 1.8.2005 az do zaplaten lehote 15 dni odaoid dorienia
rozhodnutia.

- Navrh na vykonanie exekuciespénej poliadavky vo vySke 1994,09€ a ndhradu trov konania
vo vySkel1l9,49€yydany mestom Breznomnd 6.3.2006, odoslany Exekutorskému uradu
v Banskej Bystrici, sudny exekutor JUDr. Juraj Ka&ly, exekany titul: Platobny rozkaz
Okresného sudu v Breznék. 2Ro/159/2007, z dovodu, Ze odporcovia si smpvinnos
uloZenu platobnym rozkazom véenej lehote nesplnili

- Upovedomenie o Zati exekuciec. EX 99/2009,vydané da 15.4.2009 sudnym exekudtorom
JUDr. Jurajom KaSinskym, ktorym upovedomuj&astnikov konania o 2ati exekucie proti
manzelom Vetrakovcom na zaklade vykoiiaého exekéneho titulu na pgazné plnenie pda
platobného rozkazu 2 Ro/159/2007.

V spise sa zatlanenachadzajd’alSie pisomnosti, tykajuce sa ex&kého konania v predmetne;j

VeCi.

Z uvedeného je zrejmé, kontrolovany subjekt vykari@ny smerujice k vymahaniu gaidavky,
resp. jej zabezgeniu a to vo vyske 60.074.-Siq zodpoveda stavu k 1/2007.

Spis neobsahuje nijaké doklady, preukazujice vykoiea krokov zo strany kontrolovaného
subjektu pre zabezgenie, resp. vymahani@’alSieho dlhu, vzniknutého od podania navrhu na
vydanie platobného rozkazukedZze z inventirnych supisov piddavok a pretadov uhrad za
jednotlivé roky vyplyva, Zze najomca ani dialSom obdobi neplatil dhrady za uzivanie bytu
(s vynimkou v 2/2008, uhrada 20.000.-SK)m dlh vzrastol k 31.12.2008 na 104.567 Sk.-., t.]
0 44.493.-Sk.

Rovnaky postup pri vyméhani p@davky, vratene totoznych pisomnosti, bol zistepysué.15 -
pohradavka vo vyske 82.511,-Sk (k 31.12.2008).

Zaver - sumar kontrolnych zisteni

V zmysle ust. § 7 ods.2 zakora 138/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p. sU organgceo a
organizacie povinné majetok obce tadova’, chrani a zhodnocovwa SuU povinné najmé
pouziva vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku,am@t¢asného uplabvania svojich
prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusrongéanmi.

Uprava v zhodnom zneni je obsiahnuté aj v § 2 o@&8ad hospodarenia a nakladania s majetkom
mesta Brezna,dinnych od 21.5.2007 (rovnaké ustanovenie obsah@yalpredchadzajice normy
upravujuce tuto oblds potas kontrolovaného obdobia: Zasady hospodarenia akladania

S majetkom mestacinné od 1.6.2006,VZN. 1/2005 dinné od 5. 4.2005, VZNE.10/2004 dinné

od 2.7.2004,VZN. 60/2001 dinné od 27.9.2001).
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Realizacia uvedenej zdsady sa upl@ jednak na zaklade vSeobecno-zavaznych predpisov
predovSetkynObcianskeho zakonnika

§ 101 — Prentlacia doba

Pokid’ nie je vd’alSich ustanoveniach uvedené inak, ptacih doba je trojina a plynie odoith,
ked’ sa prdvo mohlo vykottigoo prvy raz.

8§ 697

Ak najomca nezaplati ndjomné alebo Uhrady za pnposkytované s uzivanim bytu do piatich dni
po jej splatnosti, je povinny zaplarenajimatbovi poplatok z omeskania,

§ 551 - Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov

ods.1 - Uspokojenie péadavky mozno zabez§ie¢ pisomnou dohodou medzi vefiten a
diznikom o zrazkach zo mzdy; zrdzky zo mzdy nesmuvacSie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia,

ako aj platnychZasad hospodarenia a nakladania s majetkom meséanB innych od
21.5.2007, ktor&bsahuju osobitnu Upravu predmetnej oblasti vagti:

§ 30 - Poliadavky a iné majetkové prava.:

odsek 1 - Spravcovia majetku Brezna, ktori vykopavgravo spravy a hospodarenia
s polfadavkami a majetkovymi pravami su povinni tieto [faat@vky ¥as uplaiova’ a vymahé.
Odsek 7 - Spravcovia majetku Brezna su povirgdua® a vymaha prislusné sankcie v zmysle
pravnych predpisov a to najma:

- arok z dIznej sumy (vySka urokov z omeSkaniayejnasobok diskontnej sadzbycanej NBS
platnej k prvému tilu omeSkania s plnenim i@&Zného dlhu. poplatok z omeSkania je za kazdy de
omeskania 2,5 promile dlZznej sumy najmenej vSalk3®,85,.Sk) za kazdy i Zaty mesiac
omesSkania, ak nebol v zmluve dohodnuty Urok iny@sspom, alebo

- zmluvna pokutu, pokiabola zmluvne dohodnuté alebo spésob inej sanksieabezpéenia
zavazku.

Obdobnu upravu obsahovali aj predchadzajuce norngstan v tejto oblasti, platné s
kontrolovaného obdobia.

Kontrola preukazala zavazné pochybenia pri spraeatolovanych polfadavok:

1./

Kontrolny organ zistil, Ze povinnosti spravcu patiavky vyplyvajuce z vysSie uvedenej pravnej
Upravy su zo strany kontrolovaného subjektu v mobhpripadoch plnené nedésledne, resp.
nel&inne, vykonané uUkony a opatrenia su nedo&tgocim hrozi vznik pren@iania u niektorych
poh’adavok, nie su vyuZivané vSetky zdkonné sposobgzpalenia poliadavok (napr. uzatvaranie
dohd6d o uznani dlhugasné uplatovanie prav na sude a pod.), taktieZ nie su dosleglatiované

a vymahané sankcie pri vzniku omesSkania s platbami.

Désledkom uvedeného stavu jesustaly narast celkovej vysky pBddavok vzniknutych z najmu
bytov vo vlastnictve mesta.

2./

Kontrolou bolo zistené, Ze spravu [jadavok v mene mesta zabeagé zmluvni pravnici —
advokéti bez uzatvorenia prislusSného zmluvnéhtala, na zaklade ktorého su opravneni tieto
Ukony vykonava.

Naviac kontrolny organ v savislosti s hradou nédiiqov zistil, zavazné nedostatky v manipul&cii
s verejnymi prostriedkami, pretoZze padavky inedoplatky na najomnom za mestské byty
uhradené dlZznikom su prijmami mesta, t.j. verejnyrostriedkami, ktoré je mesto povinné
inkasovd do pokladne mesta, resp. ngtimesta.

3./
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Kontrolny organ zastava stanovisko, Ze upomienkigrék mesto posiela svojim dlznikom
neobsahuju zakladnu nalezifosakéhoto typu dokladu, ato uvedenie pravnhehcoddwzniku
poh’adavky a celkovu vySku ptédavky.

Kontrolny organ hodnoti postup kontrolovaného sukfa pri zabezpéeni, resp. vymahani
niektorych pol’adavok ako konanie v hrubom rozpore s ust. § 7 @dsakonaé. 138/1991 Zb.

0 majetku obci a s ust. 8 2 ods.2 platnych Zasadgodarenia a nakladania s majetkom mesta
Brezna, winnych od 21.5.2007.

Na zaklade vysledkov kontroly, uvedenych v spraveysiedku naslednej fingnej kontroly,
kontrolny organ ulozil vedicemu kontrolovaného sithj — prednostovi MsU prijakonkrétne
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkof ariin a ugit osoby zodpovedné za zistené
nedostatky.
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