Sprava o vysledku naslednej finénej kontroly

Na zaklade planu kontrolneginnosti utvaru hlavnej kontrolorky na 2.polrok 2009
schvaleného uznesenim MsZ ¢. 98/2009 z 9.6.2009, vykonala Ing. Ingrid Vever&opv
hlavna kontrolérka a JUDr. Iveta Biela, kontrolorka

naslednu finagnu kontrolu realizacie a financovania inv&séj akcie
LTriblna na nAmesti — nadstavba“

Kontrolované obdobie: roky 2006 - 2008

Miesto acas vykonania kontroly: atvar hlavnej kontrolorky
jul — oktéber / 2009

Kontrolovany subjekt: Mestsky Grad v Brezne

Predmet naslednej finamej kontroly:

» kontrola dodrziavania a upfaivania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri
realizacii stavby apri pouziti finanych prostriedkov na obstaranie dlhodobého
hmotného majetku - stavby

Ciel'om naslednej finaimej kontroly bolo:

e overit objektivny stav kontrolovanych skdtwsti a ich sulad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a vnutornymi aktmi riadenia sameranim na dodrZiavanie
hospodarnosti, efektivnosti @idnosti pri hospodareni s finamymi prostriedkami

Vysledok naslednej finainej kontroly:

Investina akcia pod nazvomiTribina na namesti — nadstavba“(d’alej len ,investna
akcia“) nebola sfag’ou rozvojovych programov schvalenych pre rok 2007amci
schvaleného rozgtu mesta na rok 2007.

S&ag’ou rozvojovych programov pre rok 2007 sa stala pkomanej 3. zmene roz{io
uznesenim mestského zastufstea ¢islo 73/2007 zo ith 15. m4ja 2007. Na realizaciu
investinej akcie bolo schvalenych 2 300 tis. Sk.

Investena akcia pokréovala vroku 2008, bola &asou rozvojovych programov
schvalenych pre rok 2008 v ramci schvaleného rétmpmesta na rok 2008. Na realizaciu
investine] akcie bolo schvélenych 1 600 tis. Sk. Po vekgreh Upravach rozgtu mesta
bol rozp@et investéne] akcie v roku 2008 — 3 293 tis. Sk.

Rozpaet na investina akciu bol v roku 2007 zmeneny celkom dvakratpku 2008 (do
30.6.2008) celkom Styrikrat.

Rozpd@et v roku 2007 v§erpany nebol,v roku 2008 boterpany na 100%.



Rok 2006

Schvaleny rozptet Zmeny rozpu Cerpanie
104 tis. Sk - 104 000,- Sk
Rok 2007
Schvaleny rozptet Zmeny rozpdu Cerpanie
0 2 300 tis. Sk
+ 31tis. Sk
Rozpd@det po zmenach
2 331 tis. Sk 1202 735,- Sk
Rok 2008
Schvéleny rozptet Zmeny rozpau Cerpanie
1 600 tis. Sk +880 tis Sk
3180 tis. Sk
+13 tis. Sk
+100 tis. Sk
Rozpd@det po zmenach
3 293 tis. Sk 3282 476,- Sk
Rozpda@et celkom Cerpanie celkom
5 728 tis. Sk 4589 211,-

1./ Kontrola vyberu dodavdi stavby

NajzavaznejSim kontrolnym zistenim zo strany kdn&bo organu bolo konStatovanie, ze
investena akcia bola realizovand bez verejného obstaraya&oi je v hrubom rozpore

s obsahom adglom zakona o verejnom obstaravani. Kontrolny orngém kontrolné zistenie
konStatoval az na zéklade dodsmte predloZzenych dokladov, medzi ktorymi bola obfada

na realizaciu zakazky, vystaveasovo pred samotnym vykonanim prieskumu trhu,
z ktorého zaznam bol UHK (a aj inému kontrolnémgéaou) predlozeny ku kontrole ako
dokumentacia z verejného obstaravania.

Kontrolny organ tak v prvej faze kontroly preverdvaykonany prieskum trhu, kde
konStatoval nasledovné nedostatky:

Kontrolovand investna akcia je pokh ustanoveni zakona o verejnom obstaravani zakazkou
na uskuténenie stavebnych prac. Radust.83 ods.3 zakona o verejnom obstaravaikazka

na uskuténenie stavebnych prac .... je zakazka, ktorej petdm je uskut@nenie stavebnych
prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacieuskuténenie stavby. Stavba naaly
tohto zakona je vysledok stavebnych prac ako cétiewy sgiza ekonomicki funkciu alebo
technicku funkciu, a uskutoenie stavby zodpoveda poziadavkam verejného dbstaia
alebo obstaravat@"“.

Realizaciu predmetnej zakazky na uskognie stavebnych praal’dlej len ,zakazka“)
vykonavali traja dodavatelia.

Kontrolovany subjekt ku kontrole predloZil spisodokumentéciu z procesu verejného
obstaravania, ktory obsahuje tieto doklady:

- Z&znam z prieskumu trhu z 22.10.2007

- cenové ponuky dodavdtey

2719



Kontrolou obsahu spisovej dokumentacie z procesajweho obstaravania bolo zistené, zZe
kontrolovany subjekt vykonal proces verejného afdstania pre zhotovenie stavby formou
stanovenou pre zadkazku s nizkou hodnotou.

Kontrolné zistenia®.1

Kontrolovany subjekt s 22.10.2007 vykonal prieskum trhugam vyhotovil pisomny
»Zaznam z prieskumu trhd’alej len ,zdznam®).

Kontrolny organ konStatuje, Zelaje uvedené v zazname su nejednafiéa resp. nejasné:

- ako deé vykonania telefonického prieskumu trhu je uvedday 22.10.2007 pricom vSak
dve z ponuk uz v pisomnej forme predlozené bdl,diza 17.10. a 19.10.2007

- vzazname je ako predmet obstaravania uvedendlpraya javiska na nam. gen.
M.R.Stefanika" (rovhako ako je uvedené v stavebnom povoleni),redipZzenych
cenovych ponukach su dve cenové ponuky na vykoraazi@nych prac (ktoré mozno
hodnoti’ ako prace remeselné a Udrzbarske) a jedna cenonkg na dodanie stavby (len
v tomto pripade ide o zakazku na stavebné prace).

Kontrolny organ na zéaklade tychto skénosti, ako aj na zaklade usmerneni UVO zastava
stanovisko, Zekontrolovany subjekt v ramci procesu verejného tavavania predmetnej
zakazky, predovSetkym vjeho uUvodnej faze, nevyihegzesnym, resp. podrobnym
spbsobom predmet zakazkyratane poziadaviek suvisiacich s jeho dodanimgsaanovil
jeho predpokladand hodnotu v zmysle ust.8 5 zakaneerejnom obstaravaniy obsahu
predloZzenych dokladov sa tieto Udaje neuvadzajil.téinto konStatovani vychadza aj
z obsahu usmerneni Uradu pre verejné obstaravaaiej(UVO), poda ktorych faza tzv.
Lprieskumu trhu“ ma by vykonavana uz pri samotnom planovani procesu vzamia
zékaziek, pri definovani predmetu zakazkydke na zaklade jeho vysledkov matby
stanovena predpokladana hodnoty zadkazky a zvolésiigny postup zadavania zékazky.

Kontrolovany subjekt v procese verejného obstardiga nepostupoval v stlade s principmi
zakona o verejnom obstaravani; pri definovani pneetu zakazky a jej hodnoty neddsledne
aplikoval ust. § 5 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolné zistenia®.2

Kontrolovany subjekt uzatvoril s vybranym uchastza na dodanie predmetu zakazky -

,Uprava javiska na nam. gen. M.R.Stefanikatleto zmluvné veahy:

- Zmluva o dielo¢. 23/2007z0 6.12.2007 na zhotovenie a dodaniel'oee] konsStrukcie
javiska a ocBovej konsStrukcie zastreSenia javiska (dohodnuta ciéela — 1 602 625,- Sk)

- Zmluva o diela’. 2/2008 z 10.3.2008 (cena diela — 1 117 678,- SKpodatok k zmluve
o diele zo 6.5.2008 na vykonanie stavebnych prac na d@tdhodnuta cena diela —
129 252,- Sk).

- Objednavkac. 200800145z 20.3.2008 na dodanie leSenia a leSenarskych prac
investénu akciu Uprava javiska na nam. M.R.Stefanika (diolwa cena spolu 149 800, -
Sk)

Zmluvne dohodnutd cena diela ad uzatvorenych zmluvnych twahov (zmluvy

a objednavka) bola celkom 2 999 355,- Sk s DPH; lugn& cena ako vysledok procesu
verejného obstaravania bola 3 346 065,- Sk.
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Pod’a ust.§ 3 ods. 1 z4kona o verejnom obstaravaniazkék.... je zmluva s paznym
plnenim uzavretd medzi jednym alebo viacerymi wgmj obstaravai#ni, alebo
obstaravatémi na jednej strane a jednym alebo viacerymi Uspasmchadzami na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutaie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

Kontrolovany subjekt pri uzatvarani zmluvnychsfghov nepostupoval v sulade s ust. 8 3
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani .

Kontrolné zistenia®.3

Kontrolovany subjekt realizoval proces verejnéhostativania — prieskum trhunal
22.10.2007, v tontase bol v rozpsie na investinu akciu schvaleny rozpet vo vysSke
2 331 tis. Sk.

Kontrolou bolo zistené, Ze v procese verejnéhaardsania bol vybraty dodavake s cenou
— 3 346 065,- Sk, ktora bola vysSia ako schvalegpa’et.

Kontrolou bolo navySe zistené, Zmnukova cena od ¥azného uchadzéa nezalfriala
kalkulaciu zastreSenia, ktora ale v roz{te stavby path projektovej dokumentacié€/alej
PD) zahrnuta bola; a aj napriek tejto skutmosti ponukova cena bola vysSia ako roZfmvé
naklady stavby path PD.

Kontrolovany subjekt realizoval proces verejnéhatatvania a vybral najvyhodnejSieho
dodavatéa zakazky, t.j. uchadza, s ktorym bude uzatvorena zmluva gg@nym plnenim vo
vySke 3 346 065 SKinan¢né krytie tejto zakazky nemal zabeZpeé ani v rozpéte na rok
2007 a ani vo viacrnom rozpdte na roky 2007-2009.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal vro@p s principmi verejného
obstaravania, pretoze pdd § 2 zakona o verejnom obstaravani verejnym olstanim su
postupy ...., ktorymi sa zadavaju zakazky na dodatovaru, zdkazky na uskufoenie

stavebnych prac, zakazky na poskytnutie sluZzielmdesia a séfaz navrhov a poth 8§ 3

zakona o verejnom obstaravani je zakazka zmluvagpnym plnenim.

Kontrolné zistenia®.4

Kontrolou bolo zistené, Zpredmet obstaravanigpod’a dokladovanych zmlamebol presne
Specifikovany a vymedzeny zazname bol uvedeny predmet obstaradiarava javiska na
nam. gen. M.R. Stefanikatenové ponuky od uchad#av v obsahu predmetu obstaravania
boli rozdielne a nezodpovedali predmetu obstaraeariiato skuténog’ plati aj pre cenovu
ponuku vfazného uchad#a, ktoryvo svojej ponuke uvadzal ponuky inych pracianosti
ako bol samotny predmet obstardvania a ako napokwrli dojednané zmluvné vahy

v otazke predmetu plnenia.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal v ro@p s ustanovenim 85 zakona
o verejnom obstaravani a principmi verejného obyétzania.
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Kontrolné zistenia®.5

Kontrolou bolo zistené, Ze realizaciu predmetnépzéy vykonavali az traja dodavatelia, ale
pod’a obsahu,Zaznamu o prieskume trHudvaja dodavatelia, ktori realizovali stavbu sa
nezWastnili (nepredlozili cenové ponuky) procesu veréjro obstaravania, t.. neboli
uchadzami o dodanie predmetu zakazky v ramci procesu ye¥eo obstaravania.

Predmetom verejného obstaravania bola zakazkaamelsté prace, vysledkom ktorych bolo
zhotovenie stavby pdid PD a v sulade so stavebnym povolenim.

Pod’a ust.§ 3 0ds.3 zakona o verejnom obstaravani kakee uskuténenie stavebnych prac
.... Je zakazka, ktorej predmetom je uskuinie stavebnych prac alebo vypracovanie
projektovej dokumentécie ..... a uskintenie stavby. Stavba nadly tohto zakona je vysledok
stavebnych prac ako celku, ktory//sp ekonomickd funkciu alebo technickd funkciu, a
uskut@nenie stavby zodpoveda poZiadavkam verejného dbsttafa alebo obstaravata.

Z vySSie uvedenych zisteni vyplyva, Ze predmet mhlnpod’a obsahu uzatvorenych
zmluvnych vrahov s vaznym uchadamm procesu verejného obstaravania nezodpoveda
v celom rozsahu predmetu verejného obstaravadeanotlivé ¢asti predmetu zdkazky

v zmysle PD a predmetu obstaravania boli vykonangnii dodavatEmi ako vi¥aznym
uchadzaom, ato na zaklade osobitnych zmluvnych’akov (objednavok)bez vykonania
predchadzajuce verejného obstaravania.

Na zaklade vyziadania kontrolného organu podaéjtk veci veduci odboru rozvoja mesta,
stavebného poriadku a Zivotného prostredia Mestskéhdu v Brezne vyjadrenie v tom
zmysle, Ze u dodavadwy tychtocasti zakazky nebolo vykonané verejné obstaravaesg,

, hebolo potrebné urobi prieskum trhu z dévodu, Ze naklady nepresiahin®tani vysku
prac poda Smernice. 3/2006".

V zmysle ust.8 5 0ds.12 zakona o verejnom obstai&ékazku nemozno rozdékni zvolr
spbsob ufenia jej predpokladanej hodnoty sldm vyhn® sa pouzitiu postupov zadavania
zékazky potia tohto zakona.

Kontrolny orgéan, vychadzajic z usmerneni UVO, ljgoobsahu prislusnej projektove;
dokumentacie a stavebného povolenia zastava stkaogvie v danom pripade sa jednalo
o jednu zékazku na jeden predmet obstaravaniayridtge stavbag,uprava javiska®“, ateda
Casti zkazky zadané ostatnym dvom doddwate boli rovnako stag’ou tejto zakazky
anemohli by oddelené ako samostatné zakazky, ato ani v mjpae ich cena
nepresahovala 1 mil. Sk.

Kontrolny organ vySSie opisany postup kontrolovanébubjektu pri zadavani zakazky a
uzatvarani zmluvnych vahov s jednotlivymi zhotoviténi stavby, resp. jefasti, hodnoti
ako vedomé rozdelenie zakazky do nikgch ¢asti a teda ako konanie v rozpore s ust. § 5
0ds.12 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolné zistenia®.6

Kontrolou bolo zistené, Ze realizaciu predmetnéjazy vykonavali az traja dodavatelia.
Kontrolovany subjekt vystavil jednému z dodavatedia 8.10.2007 objednavku, predmetom
ktorej bolo vyhotovenie zakladovych patiek pod losgl konStrukciu tribuny pda
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pripojenej PD. Porovnanimiasovych Udajov na jednotlivych dokladoch bolo ziéteze
prieskum trhu, ktorym bol vybraty uchadzare dodavku predmetu obstarania, bol vykonany
22.10.2007 a zmluvy o dielo uzatvorené nasle@sevo tak, ako je vysSie uvedené.

Kontrolovany subjekt zadal zakazku na stavebné prgednému ztroch dodavdtev
dodavat&ovi pred vykonanim procesu verejného obstaravania.

Kontrolné zistenia®.7

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjektstayil vi‘aznému uchadzavi objednavku
na vyhotovenie diela uz 19.10.2007,¢pm prieskum trhu, ktorym bol tento uchadiza
vybraty ako vazny uchadzapre dodavku predmetu obstarania, bol vykonany2a¥(22007.

Kontrolovany subjekt zadal zakazku dodav&dei pred vykonanim procesu verejného

obstaravania.

2./ Kontrola realizacie stavby Zddiska opravnenosti, hospodarnosti
a efektivnosti pouzitia rozgtovych prostriedkov

Stavbu realizovali traja dodavatelia a kontroloukutoentacie boli zistené nasledovné
skutanosti :

Kontrolné zistenia®.8

Kontrolovany subjekt ith 30.1.2008 zadal dodavidegi objednavkucislo 200800052 na
vyrobu, dodavku a montadz zastreSenia javiska vrgrgme investini akciu Tribuna na
namesti - nadstavba.

Na zaklade predmetnej objednavky boli doddimteuhradené dve faktary, obe v sume
522 767,- Sk. Ako preukazanie vykonanych prac 8otiavatéom k faktiram doloZené listy
montazneho denniku (od 7.4. do 22.4.2008), v ktosankazdy dié rovnako uvadza denny
popis vykonanej pracemontaz krytiny a dopasovanie na tmal konstrukciu.

Z predmetnych dokladov nie je preukazAtes:
- aky material a v akom mnozstve bol na zastreSemigZity; pod’a PD mal by’ pouZzity
material ,Akrylon“ v mnoZstve 250,000f jednotkovej cene 2800,- Sk, gtadfaktiry
tuto skuta’nog’ nie je mozné ovet},
-z akého dbvodu boli vyfakturované a uhradené praceg78 600,- Sk bez DPH, ke PD
bol rozpa@et na tieto prace 709 800,- Sk bez DRE zakladefoho vznikol rozdiel a ako
ho dodavat# kontrolovanému subjektu preukazal, H&e to nie je mozné zisti
z faktary a ani z montaZzneho dennika,
kontrolny organ v tejto suvislosti upozoije, Ze prace neboli prevzaté stavebnym dozorom
a ani inou odborne spdsobilou osobou, ktora by tieborné nalezitosti odkontrolovala.
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Kontrolné zistenia®.9

Uvedeny dodavafe na zéklade objednavkyislo 146/2007 realizoval

zékladovych patiek pod dewG konstrukciu tribny na Namesti M.R. Stefanikal’sm
priloZenej projektovej dokumentacie®”.

vyhotovenie

Na zaklade fakturyislo 532 boli uhradené vyfakturované prevedené mraccelkovej sume
152 021,- Sk bez DPH; v roz{ie pod’a PD je cena zakladov bez DPH 77.153,- Sk.

Kontrolou fakturovanych prac pta k fakture prilozeného supisu a vykazu vymer podizi
v PD bol zistenyozdiel v jednotkovych cenach a v mnozstve — vymeagriklad:

fakturovanych je 8,84fiv jednotkovej cene 41,52 Sk,

Porovnanie jednotlivych rozdielov obsahuje nasledotabuika:

v PD sa uvaZuje s mnozstvom zeminy 9 9iakturovanych je 15,360

v PD sa uvaZuje s rozobratim dlazby v mnoZstve & 8gednotkovej cene 29,50 Sk,

Nazov polozky Vymera, |JednotkovdVymera, |JednotkovaPoznamka
mnoZstvo |cena potla| mnozstvo |cena potla
pod’a rozpcitu |pod’a dodavatéa
rozpaitu [(PDv Sk |rozpatu |v Sk
PD dodavatéa
Rozobratie dlazby 6,6m [29,50 8,84 [41,52 Poila vypaitu
plati 6,6 nf
Vykop jamy + buranig 9,9 nt 322,- 10,32 m |1041,- lde o naviag
konStrukcii  z prostéhgod’a PD +5,04ni |+6055,- |préace, poth PD
betonu a poda sa
vykresov je nepredpokladal
vymera pod dlazbou
12,54 m beton
Priplatok za ®%aZenig 0 0 15,36 373,8
vykopu
Zvislé premiestnenie | 12,54°m |60,- 15,36 m [807,72
Vodorovneé 193,- 109,-
premiestnenie +297 -
UloZenie na skladku 21,- 33,-
Vankuse 0,66rh  [965,- 0,66 1035,-
Beténové zaklady 8,88 |3050,- 9,24m |5004,- Plati  vymera
8,88
Vystuz  zakladovych0,069 t 45.300,- 0,1t 57.481,- Plati vymera
konStrukcii 0,069
Vystuz zo 0,121t 36.300,- 0,155t 46.614,-
Zelezobetonovych
konStrukcii, zvarané
siete
Montéz vystuzeného |0 0 4 ks 1620,-
kosa
Presun hmot 25,545 107 23,66 288,24
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Z porovnania udajov vyplyva, Zgednotkové ceny u dodavdta su niek@’konasobne vysSie
ako ceny potla PD (ro¢ny cenovy narast v mnohych pripadoch ako zdoévodneeobstoji).
Kontrolou boli zistené ap’alSie nezrovnalosti v prospech dodawéde napr. vo vymerach.

Dodavaté na zéklade objednavkyislio 200200127d’alej realizoval na kontrolovanej stavbe
aj ,zaliatie kotviacich prvkov ...... v celkovej sur@ 000,- Sk“.Na zaklade predmetnej
objednavky bola dodavdtvi uhradena faktur&islo 505 zaprevedené prace na akcii
,Uprava javiska na Namesti gen. M.R. Stefanikalkaeej sume 59 992,- Sk

Kontrolou fakturovanych prac ptal k fakttre prilozeného supisu a vykazu vymer podizi
v PD bol zisteny, naprikladozdiel v mnoZstve — vymeneapriklad:

Nazov polozky Vymera |JednotkovdVymera |JednotkovaPoznamka
pod’a cena potla| pod’a cena potla
rozpaitu |rozpatu |rozpaitu |dodavatéa

PD PDv Sk |dodavatéa |v Sk
Zasyp Strkopieskom | 2,3'm 7nt 185,-
Betonové zaklady 7 4170,-
Vykopanie Strkopiesku 7nt 425, -
Podsyp a uloZenie |6,6 nt 6,6 nf 520,-

dlazby

V rozpaite PD sa s polozkami okrem poloZenia dlazby (golgiodsyp a ulozenie dlazby
neuvazovalo, pretoze tieto prace mali’ Isltag’ou jednej stavby a mali Byrealizované
jednym dodavatiom bez¢asového odstupu so zabesgeim kontinuity vo vykonavani prac
(polozky zasyp a odkrytie Strkopieskonaznikli preto, Ze zaklady boli dok¢ené na jese
av pracach pokré&oval iny dodavat® az na ja).

Kontrolné zistenia®.10

Kontrolovany subjekt s dodavéien uzatvoril Zmluvu o dielo¢. 23/2007 na predmet -
»Zhotovenie a dodanie ofm/ej konStrukcie javiska a d@ej konStrukcie zastreSenia
javiska poda prilozeného rozptiu a odovzdanej dielenskej dokumentacie pre stavbu:
,Uprava javiska“ na namesti gen. M.R.Stefanika".

Na zaklade zmluvy o dielo anaslednej fakturacidabo uhradenadodavka ockovej
konStrukcie javiska a zastreSenia javiska faodmluvy o diela®.23/2007;k fakturam boli
priloZzené preberacie protokolpoda ktorych mesto Brezno prebralo éoed konsStrukciu
zastreSenia javiska pdal ZOD 23/2007 — kg 6.11(k fakture ¢islo 44007168y océovu
konStrukciu zastreSenia javiska padzOD 23/2007 — kg 1.095,%HK fakturecislo 44208027)
a ocdovu konstrukciu javiska vykrés3,4,5 o vahe 2030,65 Kig fakturecislo 44208027).

Z predmetnych dokladov nie je preukdzBie, z akého dévodu bola vyfakturovana
a uhradena dodavka a montazlosej konstrukcie dalej OK) za 1 346 744 Sk bez DPH,
ked vPD bol rozpdet na tieto prace 872 585,15 Sk bez DPH. IRodyjadrenia
kontrolovaného subjektu,cenovy rozdiel v od@vej konstrukcii je vtom, Ze v rozp® na
dodavku OK javiska je napttana len cena za 518 kg. Skirtog’ je 2 030 kg. Tak isto je
rozdiel aj v OK zastreSenia tribany cca o 3,1 t“.
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Na z&klade porovnania udajov v PD, v zmluve o déelomontéznej a vyrobnej dokumentécii

kontrolny organ zistil, Ze:

- vrozpate z PD sa uvadza vaha konStrukcie zastreSeniaskga 9378,670 kg + 518,270
ka,

- vo vyrobnej a montadznej dokumentéacii sa uvadza kandtrukcie zastreSenia 6911kg +
622kg ako pridavok na odpad a technologické spracovardba oc&ovych nosnych
konStrukcii podia + zasklievaci profil _2356kg + R@j2ako pridavok na odpad
a technologické spracovanie,

- v zmluve sa uvadza dodavka daeej konstrukcie javiska pdd vykreswe. 3, 4, 5 o vahe
2 030,65 kgv celkovej sume 135 080,- Sk a dodavkalogej konstrukcie zastreSenia
javiska podla vykresu G3 o vahe 9 580,60 kgelkovej sume 1 211 664,- Sk.

Kontrolny organ v tejto suvislosti op@pozotiuje, Ze prace neboli prevzaté a odkontrolované
stavebnym dozorom, ani inou odborne spésobilou msobapriklad statikom a projektantom
(autorsky dozor), ktora by tieto nalezitosti (agde@l vo vahe konsStrukcie) odsuhlasila a
odkontrolovala.

Na zaklade uvedenej skdtmsti je mozné konStatowaze zo strany kontrolovaného
subjektu nebola dodavka kvantitativnhe odkontrolognv désledku¢oho nie je mozné
potvrdir’ opravnenos vynaloZenych vydavkov.

Této skut@nos’ — kvantitativne rozdiely v dodavke neboli kontreémym subjektom vobec
zdbvodnené.

Kontrolny organ za najvé&Si nedostatok pri realizacii samotnej inva$tej akcie zo strany
kontrolovaného subjektu povaZuje skutms’, Ze tak projektova dokumentacia ako aj
samotné dielo neboli prevzaté odkontrolované odborne sp6sobilymi osobami, n&fad

- odborne spésobilou osobou, ktora by dokazala gl priebeh realizacie stavby pbd
projektovej dokumentacie a posudila by napr. &jzlozité konstrukné rieSenie stavby je
v sulade s jej rozpfiom, nac¢o sa odvolava kontrolovany subjekt,

- statikom a projektantom (autorsky dozor stavbydpa projektovej dokumentacie a
vyrobnej a montaznej dokumentacie), ktori mali vyldva’ dozor stavby, kBZe iSlo
o stavbu s v@mi zlozitou konStrukciou, pdom tieto osoby sa autorského dozoru aj
dozadovali,

- odborne spodsobilou osobou, ktora by sporné z#ébski arozdiely vySSie uvedené
(napriklad vo vymerach, cenach, vo vahe konstrkeapod.) odsuhlasila a odkontrolovala,
- stavebnym dozorom, ktory by odkontroloval rozgielstavebnefasti diela.

3./ Kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych m@vmpredpisov préerpani
rozpaitovych prostriedkov

Pri kontrole spravnosti financovania, opravnenoltispodarnosti a efektivnosti pouzitia
rozpaitovych prostriedkov konStatuje kontrolny orgéravazné poruSenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov:
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e zakon o rozpé&tovych pravidlach verejnej spravy

Kontrolné zistenia®.11

Pod’a ust.819 0ds.8 a 10 zakoh&23/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy
subjekt verejnej spravy mbéze poskytovareddavky, ak boli vopred v zmluve o dodavke
vykonov a tovarov pisomne dohodnuté, a to najvaohldobie troch mesiacov v zavislosti od
vecného plnenia dodavok vykonov a tovarov, predgavikusia by financne vysporiadané
najneskér do konca rozgtoveho roka, v ktorom sa poskytli.

Kontrolovany subjekt poskytnutim preddavku v roZmmvom roku 2007

- na obdobie dlhSie ako tri mesiace a

- nezltovanim tohto preddavku najneskér do konca roZmyého roka 2007
hrubym spdsobom porusil ust. 8 19 0ds.8 azékonaé. 523/2004 Z.z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy

Kontrolné zistenia®.12

Kontrolou bolo zistené, Ze predmetom zmluvy o dietdo zhotovenie a dodavka doge]
konStrukcie (nie jej montaz), dielo bolo v suladezsnluvou tymto spésobom vyfakturované
a kontrolovanym subjektom uhradené; v tomto pripitte o Uhradu dodavky, ktora ostala
u dodavatka pred’alSie stavebné prace (montaz) na kontrolovanegtitvesj akcii.

Kontrolny organ konStatuje, Ze kontrolovany subjeddlizoval platbu pred dodanim diela,
a teda v tomto pripade iSlo vlastne o platbu vdppeed dodanim diela, ktora vSak nebola
takto definovana aani zmluvne zabem®. Poskytnutie fingnych prostriedkov bez
dodavky a prevzatia diela alebo bez uzatvoreniaizndho vZahu, na zaklade ktorého bude
mat’ subjekt verejnej spravy zabezpaé finakné prostriedky u dodavdie kontrolny organ
povazuje za konanie v rozpore so zakondm23/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach
verejnej spravy.

Kontrolovany subjekt poskytnutim finafmych prostriedkov bez ich zabezpaia zmluvnym
vz’ahom, za dielo, ktoré neprevzal, konal v rozporeust. 8 19 zakona&. 523/2004 Z. z..
o rozpatovych pravidlach verejnej spravy.

Kontrolné zistenia®.13

Kontrolovany subjekt uhradil dodavéitei dielo v troch splatkach, tieto splatky zmluvne
nedojednal a splatky boli realizované pred dodadiigta; v tomto pripade iSlo teda o platbu
vopred, ktora vSak nebola takto definovand a anlu¥ne zabezp®na. Poskytnutie
finanénych prostriedkov bez dodavky a prevzatia dieldb@léez uzatvorenia zmluvného
vztahu, na zaklade ktorého bude tmaubjekt verejnej spravy zabezpeé finakné
prostriedky u dodavakea, je konanim v rozpore so zakondnb23/2004 Z.z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy.

Kontrolovany subjekt poskytnutim finafmych prostriedkov bez ich zabezpaia zmluvnym

vz'ahom, za dielo ktoré neprevzal, konal v rozporeislpSnymi ust. zakona. 523/2004 Z.
z.. 0 rozpetovych pravidlach verejnej spravy.
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Kontrolné zistenia®.14

Kontrolou bolodalej zistené, Ze kontrolovany subjekt podpisal zmlo dielo wase, ké
nemal dohodnuté zmluvné plnenie zabéepé v rozpdte. Kontrolovany subjekt sa
podpisanim zmluvy zaviazal na firkaé plnenie, ktoré nemal rozfiom zabezp&ené.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal v ro@p s ust. 8§ 19 ods.5 zakona
523/2004 Z. z. o roz@govych pravidlach verejnej spravy, pba ktorého subjekt verejnej
spravy nie je opravneny zavazevaa v beZznom rozgtovom roku na také uhrady, ktoré
nema zabezpené v rozpdte na bezny rozpthovy rok a z&azuju nasledujuce rozpthové
roky z dévodu nedostatku zdrojov v beznom r@tpeom roku.

Kontrolné zistenia®.15

Kontrolou bolo zistené, Ze napriek konaniu v roepsp vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi (zakon o rozptovych pravidlach verejnej spravy), kontrolovanybjekt overil
vSetky finatné operacie predbeznou fikaou kontrolou.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal vromp sust. 8 9 ods.1 zakona
¢.502/2001 Z .z. o finatnej kontrole a vnatornom audite a 0 zmene a doplihemektorych

zakonov v z.n.p., pdt ktorého sa predbeznou fingnou kontrolou overuje sulad
pripravovanej finar‘nej operacie .... so vSeobecne zavaznymi pravnymdpismi ..... SO
zameranim na hospodarngs efektivnog, u¢innos’ a UG¢elnog’ pouzitia verejnych

prostriedkov.

Pod’a zakona o rozpdiovych pravidlach verejnej spravy, ust. § 31 odsd,vysSie uvedené

postupy kontrolovaného subjektu — konanie v rozporerozp@tovymi pravidlami
klasifikované ako porusenie finathej discipliny.

» Stavebny zakon

Kontrolné zistenia®.16

Pod’a ust.§ 46a stavebného zakona stavbyveduci organigadi a koordinuje stavebné
prace a in€innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o niclestiu v stavebnom denniku.

Pod’a ust.§ 46d stavebného zakona stavebny dennik keimtent, ktory je sfag’ou
dokumentacie uloZenej na stavenisku; zaznamena&zaapnom vsetky podstatné udalosti,
ktoré sa stali na stavenisku. Do stavebného densdkaapisuju vSetky délezité udaje o
stavebnych pracach, o vykonavani Statneho stavebdéladu, Statneho dozoru, dozoru
projektanta nad vykonavanim stavby a autorskéhoordoza o inych ¢innostiach
ovplyviujucich stavebné prace a priebeh vystavby. Stavdbnfiik vedie stavbyveduci alebo
stavebnik od prvéhond pripravnych prac aZz do skemia stavebnych prac. Do stavebného
dennika su opravnené rébzapisy, a to datum navsStevy staveniska, zistemgodhosti a
urobené opatrenia osoby uvedené v citovanom ustamozakona, okrem iného osoba
opravnend vykonavastatny stavebny ddébd, geodet a kartograf stavby, stavebnik alebo jeho
splnomocneny zastupca a vlastnik stavby, ak nistggebnikom, projektant a projektant
Ciastkovych projektov stavby, dodavattavby, osoba vykonavajlca stavebny dozor.
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Kontrolovany subjekt ku kontrole predlozil dva sthmé ajeden montazny dennik.

Kontrolny organ preukazal nedostatky vo vedenittyctokumentov:

- jeden z dokumentov nebol ozemy ndzvom Stavebny denrik

-z udajov, ktoré su v dvoch dokumentoch uvedengerzeejmé, Ze ide o stavebny dennik,
t.J. dokument vedeny pdd prislusnych ustanoveni stavebného zakona;

- v dokumentoch chyba oz¢enie stavby, vlastnika stavby — investora, dod&eat@vby,
meno stavbyvedulceho, t.j. osoby, ktora vedie stayelennik, datum a spdésob prevzatia
staveniska dodavdiem, za&iatok realizacie stavby, blizSia Specifikacia vykagich prac
aich mnozstvo, blizSia Specifikacia a mnoZstvo udalvaného materialu (tieto udaje
slizia ako podklad pre fakturaciu, ak nebdddodnuta pevna cena);

- denné zadznamy nie suU podpisované stavbyveducimdpaednym zamestnancom zo
strany kontrolovaného subjektu, resp. stavebnymatom;

Pod’a vyjadreni kontrolovaného subjektu pri realizatavby sa vyskytli problémy s PD;
kontrolovany subjekt jednoztiae zhodnotil vo svojom vyjadreni, Ze problémy pystavbe
ako aj po doko¥eni stavby vznikali na z&klade zlej PD.

Kontrolou zaznamov v predmetnych dokumentoch s& wuigto problémy nepreukazali,
naopak ukoenie stavebnych prac u vietkych dodakatk bolo zaznamenané bez uvedenie
nejakych vyhrad apod.

Pod’a prislusnych ustanoveni stavebného zakona saadebstcho dennika zapisuju vsetky
dbélezité udaje o stavebnych pracach, o vykonavaazbm projektanta nad vykonavanim
stavby a autorského dozoru a o inyhnostiach ovplyiiujacich stavebné prace a priebeh
vystavby ..... do stavebného dennika su opravneb& zapisy, a to datum navstevy
staveniska, zistené skdtwsti a urobené opatrenia, okrem o0séb uvedenycitowvanom
ustanoveni zakona, aj projektant a projekt@mstkovych projektov stavby. V pripade takych
nedostatkov ako uvadza kontrolovany subjekt iStpvneny dévod zaznameniaistené
skuta‘nosti a realizované opatrenia a to tak zo stranyddeaté’a stavby, ako aj zo strany
projektanta a osoby vykonavajucej stavebny dozasp: zodpovedného zamestnanca zo
strany kontrolovaného subjektuNavySe projektant PD ako aj projektant statikytao
opravnenie aj pdé obsahu PD uplatnil.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom nekonal édsle poda ust.§8 46a stavebného
zakona.

Kontrolné zistenia®.17

Pod’a ust.§ 48 stavebného zakona sa stavby musia dskuwss v sulade s overenym
projektom a stavebnym povolenim a musikiapzakladné poziadavky na stavby. Na stavbe
sa ma vykonawa dozor opravnenych osob, autorsky dozor projektanstavebny dozor.
Osoba vykonavajuca stavebny dozor lfzodist.§ 46b stavebného zakona:

a) sleduje spbsob a postup uskiitivania stavby tak, aby sa zéita bezpénog’ a ochrana
zdravia pri préci, riadna inStalacia a prevadziehnekého vybavenia na stavbe, odborné
ukladanie stavebnych vyrobkov a hmét, vhodnicl pouZzitia a odborné ukladanie strojov a
zariadeni; sleduje vedenie stavebného dennika,

b) zodpovedad za sulad priestorovej polohy s dokwaogwu stavby, za dodrzanie
vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu palugodpoveda za dodrzanie
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podmienok rozhodnuti vydanych na uskuenie stavby, najma Uzemného rozhodnutia a
stavebného povolenia,

c) vplyva na odstranenie zavad, ktoré na stavié; 2K nemozno zavady odstréni ramci
vykonu stavebného dozoru, bezodkladne ich oznawebhému Uradu.

Vykon stavebného dozoru na kontrolovanej stavbeswany kontrolovaného subjektu
zabezpe&eny nebol, aj k& pod’a predloZzenych dokladov na stavbecata vykonavé
stavebny dozor osoba opravnena. (faktti&g82 z roku 2007 bola opatrenaciakou a
podpisom stavebného dozord)alSie prace na stavbe neboli odkontrolované staiebn
dozorom napriek tomu, Ze kontrolovany subjekt zan#&l opravnenu osobu spésobild tato
¢innog’ vykonava.

Kontrolovana stavba je pta ust.8 139b ods.1 pism. c) stavebného zakona dedhou
stavbou; aj na zaklade tejto skénosti stavebny Urad upustil od jej kolaudacie ljgodit.
zékona. Vychadzajuc zo znenia ods.2 cit. ustanayegpoda ktorého stavby uvedené v
odseku 1 pism. c) a e) sa povazuju za jednoduelv®ysiba vtedy, ak zlladiska poZiarnej
bezpeénosti je pre ich uzivanie pet oséb uteny poda technickej normy, najviac vSak 30
os6b, vSak kontrolny organ neméze povaZdk@ntrolovanu stavbu za jednoduchud stavbu,
pri ktorej nie je potrebny vykon stavebného dozoru.

Naopak konStatuje, ZezhW’adom na zloZitad konStrukcie stavby, kde okrem PD pre
realizaciu stavebného povolenia bolo potrebné vygrea® dielenskd a montaznu
dokumentaciu, kde bol potrebny staticky posudok,| bgkon stavebného dozoru nutny.
NavySe v toméase kontrolovany subjekt zamestnaval v pracovnomepe osobu odborne
spbsobilugize by nevzniklidalSie naklady spojené s vykonom stavebného dozoru.
Samotni autori PD a projektu statiky fiacgpredlozenej dokumentacie sa doZzadovali vykonu
odborného dozoru stavby a priebeznych konzultacii jpj realizacii. Z predloZenej
dokumentacie(bola viackrat vyZiadana uplna a komplexna dokud®a podla stavebného
zakonahie je preukazatBné, Ze by na stavbe bol realizovany stavebny arakfodozor a ze
realizacia stavby bola konzultovana s autormi prktie a statikmi, ¢i uz autormi projektu
statiky v ramci PD alebo statikom, ktory spracovlwaontaznu a vyrobnu dokumentéaciu.

Kontrolny organ konStatuje, Ze pri realizacii predsne] invesiénhej akcie kontrolovany
subjekt nepostupoval désledne gtadust. § 48 stavebného zakona.

« zakon o dtovnictve

Kontrolné zistenia®.18

Kontrolou bolo zistené, Z&ontrolovany subjekt protokolarne neprevzal invesii akciu
ako celok. Protokolarne odovzdanie diela bolo vykonané zongtrkazdého dodavdia
samostatne, v podstate za svoju vykon&a®. Poda odovzdavajucich a preberajucich
protokolov bolo dielo odovzdané v sulade s dojegimarzmluvnymi podmienkami, v dobrej
kvalite, bez nedostatkov.

VySSie uvedenéskuta‘nosti, ako aj zmluvne dojednané podmienky, (nedtxfiad ochrana

kontrolovaného subjektu v oblasti satiikych a kontrolnych mechanizmov), maju negativny
vplyv na mozné uplatnenie sankcii z diela zo stré&oyptrolovaného subjektu.
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Ku kontrole bola predloZzena aj dokumentacia z melaia reklamacii, ktoré vznikli gas
uzivania majetku; vysledok ich rieSenia dokumemtaeobsahovala.

Kontrolovany subjekt nezabezfike dostata’nym spdsobom (prevzatie diela, dojednanie
zmluvnych podmienok) dielo, ktoré sa po dokeni stalo majetkom mesta, ktory bude
mesto uzivd, konkrétne prispevkova organizacia — Technickéaly mesta Brezna, ktora

dostala tento majetok do spravy.

Kontrolné zistenia®.19

Pod’a § 24 ods. 1 zakona ¢&tavnictve je dtovna jednotka povinna oteva’ majetok a
zavazky ku du ocenenia, v tomto pripade kiuwduskut@nenia @tovného pripadu.

Pod’a § 25 ods. 1 zakona étavnictve sa predmetny obstaravany dihodoby hmotajgtok
— stavba mal ocefibbstaravacou cenou, goim poda zakona o &tovnictve saiou rozumie
cena, za ktorl sa majetok obstaral, a naklady is@eis jeho obstaranim.

Pod’a dokladov predloZzenych ku kontrole sa predmetnjetola obstaral za 4 589 211,- Sk
a v tejto hodnote mal lByzaEtovany a do majetkovej evidencie zaradeny.

Stavba bola do majetku zaraden#a @.5.2008 v obstaravacej cene 4 481 651,- Skctiia
bola zvySena o 107 560,- Sk na 4 589 211,- Sk. elvgSobstaravacej ceny stavby bolo
vykonané 31.12.2008 na z&kladergtokolu o zaradeni majetka priloZzeného dodatkd. 1

k zapisnici o odovzdani a prevzati dokenych stavieb alebo ich ucelenye¢hsti ¢islo
02/2008.

Kontrolou bolo zistenég, Ze iSlo o naklady suvisiaabstaranim stavbyidvané v mesiacoch
jun, pripadne jul; na zéklade tejto skirtosti vznikol zakonny titul na zvySenie obstarayace
ceny stavby v priamej suvislosti &tdvanim tychto nakladov {ovny pripad).

Kontrolovany subjekt uvedenym spbésobom konal v meps prisluSnymi ustanoveniami
zakona o @tovnictve a Postupmidiovania.

Kontrolné zistenia®.20

Kontrolou boli navyse zistené nedostatky v rAm@hab&tovnych dokladov:

- na platobnych poukazoch chybaju podpisy 0s6b aeelnych za preskimanie pripustnosti
hospodarskej operéacie, podpisy osoby spdsobilgjreazatie odbornych prac realizovanych
na stavbe a podpisy Statutarneho organu.

Kontrolovany subjekt uvedenym spdsobom konal v meps vlastnymi internymi predpismi
— Obeh @tovnych dokladov.
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« Obchodny zakonnik

Kontrolné zistenia®.21

Kontrolou boli zistené nedostatky v rAmci uzatvéaamluvnych vZahov (nedostatky zmlav

o dielo):

- zmluvy o dielo neobsahovali pravnu Upravu, faoétorej boli zmluvy uzatvorendento
zmluvny typ upravuje rovnako Obchodny i &dmsky zakonniko méze mé vplyv na
posudzovanie takych pomerov, resptalov zo zmluvy vyplyvajucich, ktoré v zmluve
vyslovne upravené nie su.

- predmet zmluvy o dielo nebol dohodnuty v suladeysdedkom procesu verejného
obstaravania,

- pod’a stavebného povolenia mal thyna zaklade verejného obstaravania vybraty
dodavaté stavby, s ktorym mal liyv sulade so stavebnym zdkonom uzatvoreny zmluvny
vzt'ah na zhotovenie stavby dadPD;predmetom zmluvy o dielo s dodaviam nebolo
zhotovenie stavby v sulade so stavebnym povolenRD, ale len zhotovenie a dodanie
ocd’ovej konstrukcie javiska a ol@vej konstrukcie zastreSenia javiska;

- prilohy zmlav neboli opatrené podpisom pracovnikary ho vypracoval, ani Ziadnej
inej zodpovednej osoby zo strany dodavate

- zmluvné sankcie vzmluve odielo boli dojednané dngstranne nevyhodne pre
objednavatkn, t.j. pre kontrolovany subjekt.

- plnenie zmluvnych wahov nebolo kontrolované zodpovednou osobou, \ongéh
pripadoch neboli spinené zmluvné dojednania (vyesiee odovzdavajuceho protokolu).

Kontrolné zistenia®.22

Kontrolou boli zistené nedostatky pri preberaniadtd dodavatia:

- kontrolovany subjekt kontrolnému organu predloZibkiddy (faktiry a preberacie
protokoly), z ktorych nie je preukazéne, Ze vyfakturovand a uhradena dodavka bola
skutaine zrealizovana a dodaviden dodana, dodavka majetku v mnohych pripadochlaebo
riadne a preukazdiee dokladovana pre jej thradu

- prevzatie dodavky na dokladoch nebolo potvrdenéisoth zodpovednej (a spdsobilej)
osoby na prevzatie diela,

-z obsahu predmetnych dokladov predloZzenych ku k@ntfasto krat nebolo mozné
preukazaténe zistt’, ¢i dielo bolo vyhotovené a dodané v zmluvne dohéaimutermine.

Kontrolovany subjekt uvedenym spbésobom konal v meps prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika.

» zakon o finatnej kontrole

Kontrolné zistenia®.23

Kontrolou bolo zistené, Ze zmluvnétahy (dodatok k zmluve o dielo na prace ,naviac")
boli podpisané po vykonani samotnych prac, po edmrevzatia prac a po fakturacii
a samotnej Uhrade; prace boli zo strany dod&aatskuténené bez zmluvného plnenia.
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Kontrolovany subjekt napriek tejto skdtesti faktliry vecne &iselne preskimal; ide pritom
0 preskimanie udajov uvedenych &tavnom doklade so skuibogou, t.j. preverovana je
spravnos vysky peiaznychciastok, spravnasictovného obdobia, mnozstvo, rozsah préac,
dodrzanie zmluvnych podmienol, fakturovana dodavka tovaru bola naozaj us&wma ci
vySka p@éaznej ¢iastky, mnozstvo, datum vyhotovenia zodpovedajutakwsti poda
zmluvy a pod.

Kontrolovany subjekt vecne é&selne preskamal faktaru pred uzavretim zmluvnych
vz’ahov, ktoré rieSili a upravovali realizaciu predmmsich prac.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal v romp s ust. § 9 ods. 1 zakona
502/2001 Z. z. o finafhej kontrole a vnuatornom audite v z.n.p., pal ktorého sa
predbeznou finadnou kontrolou overuje sulad pripravovanej finafmej operacie ..... S
uzatvorenymi zmluvami,..... alebo s internymi aktmi@denia o hospodareni s verejnymi
prostriedkami so zameranim na hospodarmp®fektivnog, U¢innost’ a U¢elnog’ pouzitia
verejnych prostriedkov.

Kontrolné zistenia®.24

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze fin&mé operacie boli overené predbeZznou fimam
kontrolou, napriklad boli podpisané zamestnancol®, zzoverenia nie je preukazbneé
zameranie predbeznej finarej kontroly (sulad so vSeobecne zavaznymi pravmpmedpismi
a sulad s rozgwom) a ani vyjadrenie suhlasu s jej realizaciowe @doverenie predbeznou
finanénou kontrolou na vSetkych platobnych poukazoch.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal nekbdasledne poBla ust. § 9 ods. 1
zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finafnej kontrole a vnatornom audite v z.n.p (predbeznou
finan¢nou kontrolou sa overuje,éi je pripravovana finaha operacia v sulade so
schvalenym rozp&iom organu verejnej spravy, so zmluvami uzatvoremyorganom
verejnej spravy alebo inymi rozhodnutiami o hospoeldi s verejnymi prostriedkami & je

v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi)

Kontrolné zistenia®.25

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze fin&mé operacie boli overené predbeZznou fimam
kontrolou, napriklad boli podpisané zamestnancol®, zaoverenia je preukazéite, Ze
zameranie predbeznej finarej kontroly bolo v rozpore s obsahom fitia@j operacie,
napriklad:

- finankné operacie, ako zaradenie do majetku, boli overpredlbeznou finamou
kontrolou (sulad srozgtom namiesto suladu so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi),

- financné operacie, ako podpisanie objednavky, boli owerpredbeznou fingnou
kontrolou (sulad srozgtom, chybal sulad so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi).

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal nekbdasledne poBa ust. § 9 ods. 3
zakonaé. 502/2001 Z. z. o finadfnej kontrole a vnatornom audite v z.n.p, pa ktorého
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vykonanie predbeznej finafmej kontroly potvrdzuju poverené osoby podpisomvedenim
datumu jej vykonania na doklade suvisiacom s pripovanou finarfnou operaciou.

Kontrolné zistenia®.26

Kontrola tieZ preukazala, Ze nie vSetky fitia@ operacie boli overené predbeznou fimam
kontrolou.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal v romp s ust. § 6 ods. 1 zakona
502/2001 Z. z. o finaénej kontrole a vnutornom audite v z.n.p, pba ktorého predbeznou
finanénou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdéogu finanénu operaciu.

. zakon o verejnom obstaravani

Kontrolné zistenia®.27

V zmysle ust.8 9 ods.1 zakona o verejnom obstaigeawerejny obstaravdtepovinny pri
zadavani zakaziek postupdvaod’a tohto zakona.; v zmysle ods.2 cit. ustanovenia pr
zadavani zékaziek musia tby uplafiované principy: rovnakého zaobchadzania,
nediskriminacie uchadzav alebo zaujemcov, transparentnosti, hospodaraafgktivnosti.

Kontrolovany subjekt pri zakazkach:

- inZiniersko-geologicky prieskum na stavbe ,Upraadgka”

- zhotovenie vyrobnej a montaznej dokumentécie

- realiza&né zameranie stavby

nepreukazal vykonanie verejného obstaravania; &bmjtiorgan jeho konanie nepovazuje za
konanie v sulade s ustanovenim § 9 ods.1 zakoeasjnom obstaravani.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal vromp sust. 8 9 ods.1 zakona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolné zistenia®.28

V zmysle ust.8 21 ods.1 a2 zakona o verejnom obsai verejny obstaravdteviduje
vSetky doklady a dokumenty z pouzitého postupujméh® obstaravania a uchovava icl pa
rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk; verephystaravatevypracuje o kazdej zakazke
spravu, ktora je siag’ou tejto dokumentacie.

Kontrolovany subjekt nezdokumentoval proces vykoiaa verejného obstaravania,
uvedenym postupom konal v rozpore s ust. § 21 gdszdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolné zistenia®.29

Kontrolou bolo zistené, Ze napriek konaniu v roepsp vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi (zdkon o verejnom obstaravani), kontratgv subjekt overil vSetky fing&né
operacie predbeznou finamou kontrolou a vyjadril ich sulad so zakonom oejeom
obstaravani.
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Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal vromp sust. 8 9 ods. 1 zdkona
¢.502/2001 Z .z. o finaénej kontrole a vnatornom audite a 0 zmene a doplinemektorych
zakonov v z.n.p., pd ktorého sa predbeznou fingnou kontrolou overuje sulad
pripravovanej finanfnej operacie .... so vSeobecne zavaznymi pravnymdpismi ..... o)
zameranim na hospodarngs efektivnog, Uc¢innos’ a Gcelnog’ pouZzitia verejnych
prostriedkov.

Pod’a zakona o rozpgiovych pravidlach verejnej spravy, ust. 8§ 31 odsd,vysSie uvedenée
postupy kontrolovaného subjektu - konanie v rozp@® zakonom o verejnom obstaravani
klasifikované ako porusenie finaénej discipliny.

Kontrolovany subjekt bol s obsahom spravy o vysledislednej finainej kontroly (alej
len ,sprava“) oboznamenynd 18.9.2009.

Kontrolny organ si od kontrolovaného subjektu wegldl v lehote do 25.9.2009 pisomné
vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam uvedenym v sprawyjadrenie bolo podané listom zo
dina 25.9.2009. Vo vyjadreni veduci kontrolovaného jekth oznamuje, Ze k sprave
nepredklada Ziadne namietky a Ze si je vedomy riatkos, ktoré boli kontrolou zistené.

Na prvom prerokovani spravyia 2.10.2009 za pritomnosti primatora mesta bolrktmiany
subjekt zo strany kontrolného organu podrobne ofmEmy s obsahom spravy

a s jednotlivymi kontrolnymi zisteniami uvedenymisprave. Po vzajomnej dohode na
zéklade poziadavky kontrolovaného subjektu, abgnehol k sprave vyjadfizainteresovany
zamestnanec, ktory bol priamo zodpovedny za realizgtavby, sa kontrolny organ rozhodol
prerokovanie spravy prertisa vyziad#& si pisomné vyjadrenie uvedeného zamestnanca. Toto
vyjadrenie bolo kontrolnému organu predloZem@ d6.10.2009, spolu s listom veduceho
kontrolovaného subjektu, v ktorom appotvrdzuje, Ze v& sprave a kontrolnym zisteniam

v nej uvedenym nevznasa zZiadne namietky.

Kontrolny organ sa oboznamil s obsahom vyjadren@isomné stanovisko k vyjadreniu
spolu s poZiadavkou o predlozenitalSich dokladov, ktoré neboli kontrolnému organu
predloZzené ¥ase naslednej fingnej kontroly, predlozil kontrolovanému subjektuad
19.10.20009.

Kontrolovany subjekt doklady kontrolnému orgamedbozil dha 22.10.2009; na zéklade
preverenia obsahu tychto dokladov bol zo stranytrkimého organu vydany Dodatak 1
k sprave.

Obsah predmetného dodatku nema vplyv na obsahrokaoych zisteni, naopak dodétwe
predloZzené doklady potvrdili kontrolné zistenia deeré v sprave.

Kontrolny organ pre uplnds a objektivitu vo veci kontroly konStatuje, Ze ztrasy
kontrolovaného subjektu boli dodate predloZzené aj doklady (spislabne vybavovania
reklamacie stavby, listy dodavésestavby vo veci nedostatkov s projektovou dokuémat
apod.), ktoré priamo nesuvisia s predmetom koptroKontrolny organ v rdmci svojej
kontrolnej ¢innosti preveruje objektivny stav kontrolovanychuteknosti a ich sulad so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a s vnutorrgktmi riadenia so zameranim na
dodrziavanie hospodarnosti, efektivnosti &infdosti pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, dodrzanie podmienok na poskytnutiepych prostriedkov a dodrzanie
podmienok ich pouZzitia a vykonanie predbeZnej fémap kontroly. Kontrolny organ nie je
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znaleckym organom avjeho kompetencii nie je odéoenalecky posuti projektova
dokumentaciu stavby a samotnu stavbu; na zaklddeKkontrolny organ v sprave nehodnotil
arovei kvality projektovej dokumentécie, stavby a rovnailanodnotil priebeh reklariaého
konania.

Sprava o vysledku fin&nej kontroly spolu s Dodatkorh 1 k sprave bola prerokovanaad
23.11.2009. Na prerokovani spravy a na zakladeeuisl kontroly uvedenych v sprave
kontrolny organ uloZil vedicemu kontrolovanéhojsktu — prednostovi MsU povinnds
prijat’ konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych m&i#tos a ich pdin a predloZi ich
hlavnej kontrolorke a ¢t zamestnancov zodpovednych za nedostatky zistentokau

a uplatnf’ voci nim opatrenia pokh osobitnych predpisov (zdkonnik préce).
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