. Cislo poradia:
%ﬂ MESTSKE ZASTUPITEESTVO MESTA BREZNA 17.5

; Cislo spisu:
16. FEBRUAR 2015 2015/

Sprava z vykonanej naslednej finatinej kontroly zdkonnosti, hospodarnosti,
efektivnosti a (¥innosti pouzitia prostriedkov rozpoétu mesta na pravne sluzby
v ramci vykonu advokacie na zaklade zmluvy o poskgivani pravnych sluzieb

¢. 043/2012

Material obsahuije:

1. Navrh na uznesenie

2. Sprava z vykonanej naslednej fickarj kontroly zakonnosti, hospodarnosti, efektivhost
a innosti pouZzitia prostriedkov rozpm mesta na pravne sluzby v rdmci vykonu advokaaie
zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb43/2012

Material sa doruduje:

1. Primator mesta

2. Zé&stupca primatora mesta

3. Poslanci mestského zastupgtva
4. Hlavny kontrol6r mesta Brezna
5. Prednosta mestského uradu
6
7
8
9
1

. Veduci odborov mestského aradu

. Veduci Utvaru priméatora

. SOR servis MsZ a zastupca primatora
. Zapisovatéka

0.Komisie:

Pcatet priloh: 0

Datum vyexpedovania materialu: 9. februara 2015

Predklada: Ing. Ingrid Kord@a Veverkova Podpis:

funkcia: hlavna kontrolérka mesta Brezna Koneina Veverkova v.r.
Vypracoval: Ing. Ingrid Konéna Veverkova Podpis:

funkcia: hlavnd kontrolérka mesta Brezna Koneina Veverkova v.r.




MESTSKE ZASTUPITE ESTVO MESTA BREZNA
16. februar 2015

NAVRH NA UZNESENIE

Cislo poradia: 17.5

Sprava z vykonanej naslednej finatinej kontroly zakonnosti, hospodarnosti, efektivnost
a ucinnosti pouzitia prostriedkov rozpoétu mesta na pravne sluzby v ramci vykonu advokacie
na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. 043/2012

Mestské zastupit#stvo mesta Brezna

Berie na vedomie

Spravu z vykonanej naslednej fikarj kontroly zakonnosti, hospodarnosti, efektivhastinnosti
pouzitia prostriedkov roz@tu mesta na pravne sluzby vramci vykonu advokéeezaklade
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb043/2012
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Sprava z vykonanej naslednej finatinej kontroly

Na zaklade uznesenia Ms293/2014 zo #a 30.juna 2014 vykonala Ing. Ingrid Kané
Veverkova, hlavna kontrolorka mesta Brezna

naslednu finatnu kontrolu zakonnosti, hospodarnosti, efektivnastiinnosti pouzitia
prostriedkov rozp&u mesta na pravne sluzby v rdmci vykonu advokaaieaklade zmluvy
o poskytovani pravnych sluzigb043/2012

Kontrolované obdobie: roky 2012014

Miesto acas vykonania kontroly: Mestsky Urad Brezno
jul — december/ 2014

Kontrolovany subjekt: Mestsky diarezno

Predmet naslednej finamej kontroly:

» kontrola zakonnosti, hospodarnosti, efektivnosticianosti pouZzitia prostriedkov rozpi
mesta na pravne sluzby

» kontrola dodrziavania a upfaivania vSeobecne zavaznych pravnych predpisovemith
noriem mesta v oblasti pouzitia prostriedkov z @itp mesta

Ciel' naslednej finatnej kontroly:

» overit objektivny stav kontrolovanych skdtwsti aich sulad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a vnutornymi aktmi riadenia soneranim na dodrziavanie hospodarnosti,
efektivnosti a dinnosti pri hospodéareni s rozftovymi prostriedkami mesta

Nasledna finatna kontrola {alej len ,kontrola) bola vykonand na zéklade uzmés MsZ
¢.93/2014 zo #la 30.juna 2014 na Mestskom urade (MsU); kontrairgan mal za Glohu prevéri
zakonnos, hospodarnas efektivnog a &innog’ pouzitia prostriedkov rozgtu mesta na pravne
sluzby v ramci vykonu advokacie na zaklade zmluygoskytovani pravnych sluzieb 043/2012
uzatvorenej la 25.5.2012 s advokéatskou kancelaridaléj len ,zmluva®).

Kontrolny organ si od kontrolovaného subjektu vgai predloZzenie dokladov potrebnych
k vykonaniu kontroly v termine do 15.07.2014.

Kontrolny organ si ku kontrole vyziadal:

1. Uplnd a kompletnd dokumentéaciu preukazujucu vykanarerejného obstaravania pravnych
sluzieb

2. UpInt a kompletnd dokumentaciu k uzatvoreniu preadejezmluvy, doklad preukazujuci jej
zverejnenie

3. originaly dokladov majucich vah k predmetnej zmluve a preukazujdeepania prostriedkov
rozpaitu mesta na predmetné pravne sluzby ako su bankgwiéy, faktury, pokladine
doklady, &tovné doklady a pod.

Kontrolovany subjekt v poZzadovanom termine do 152714 nepredloZil kontrolnému organu
dokumentaciu potrebntd na vykonanie predmetnej kont— ako dobvod uviedolcerpanie
dovoleniek zamestnancov Mestského Gradu.

Kontrolovany subjekt da 18.08.2014 ku kontrole predloZil tieto doklady:

1. Zaznam z prieskumu trhu
2. Vyjadrenie advokatskej kancelarie zosia 11.08.2014 adresované vedulcej kancelérie
primatora
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4.

5.

doklad preukazujaci zverejnenie zmluvy o poskytovapravnych sluzieb ¢ 043/2012
uzatvorenej da 25.5.2012 s advokatskou kancelariou

zmluvu o poskytovani pravnych sluziéb043/2012 uzatvorenejigh 25.5.2012 s advokéatskou
kancelariou

faktdry s vypismi z détu preukazujuceferpanie finanénych prostriedkov

Kontrolny organ si po preskimani obsahu predloZzef@jumentacie a na zaklade platnych
internych noriem mesta poziadal v termine do Q2@B4 o predloZenidalSich dokladov:

1.

B w

PozZiadavku na vykonanie verejného obstaravaniateyeal v sulade s internou smernicou
o verejnom obstaravani (priloh& 2 smernice) a doklad o jej zaslani internou poSto
a emailom v sulade s cit. smernicou

Doklad o stanoveni predpokladanej hodnoty zakazkgulade s internou  smernicou
0 verejnom obstaravani

Doklad o zverejneni zakazky v sulade s v t@se plathym zakonom o verejnom obstaravani
Doklad o zaevidovani procesu verejného obstaravangmistrattire MsU v stlade s internou
smernicou o verejnom obstaravani

Obehovy list vypracovany v sulade s internou sneeunio spracovani a evidencii zmlav
Doklad o zaevidovani zmluvy v ISS v sulade s imarrsmernicou o spracovani a evidencii
zmlav

Rovnako poZiadal o pisomné vyjadrenie:

1.

preto sa zo strany mesta pristapilo k uzatvoreniu zmlked v tom ¢ase boli na Mestskom
Urade zamestnani Styria kvalifikovani pravnici reanestatnom odbore pravnych sluZieb,
z ktorych niektori boli zaradeni do najvysSej mgZplatovej triedy 12— ,RieSenie zloZitej
pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava vetastupovania zamestnavatalebo Statu

v sudnych sporoch a platovej triedy 11 — ,Koordiaoe a metodické usm@vanie pravnej
agendy na arovni zamestnavaea celostatnej arovni*

v suvislosti stym, kto aako posudil hospodathogfektivnog a (Einnog’ pouzitia
prostriedkov rozp&u mesta na pravne sluzby v ramci vykonu advokaeiegéklade zmluvy,
tak ako uklada zakon o fin&mej kontrole a interné zasady vykonavania fifmes kontroly

preio nebola predbezna finma kontrola vykonana zakonnym spdsobom — nedodrzani
kontroly tzv. ,Styroch i, preco nebola vykonana predbezna fitaa kontrola zo strany
veducej ekonomického odboru, ktora je zodpovedn#gzanie rozp&ovych prostriedkov

preto nebol Statutarny organ mesta pred podpisom zmupgzorneny na nedostatky pri
vykone predbeznej fingnej kontroly.

Po preskimani obsahu predloZenej zmlukg 87.08.2014 kontrolny organ poziadal kontrolovany
subjekt o predlozZenie presného rozpisu vykonanyéh p sulade 8l. I. bod 10 zmluvy v termine
do 04.09. 2014.

Prednostka MsU hlavnej kontrolorke listom zd#ad04.09.2014 oznamila, Zze o predloZenie
dokumentacie a pisomného vyjadrenia poziadala we&aacelarie primatora a &2e referentka
personalnej prace jej oznamila, Ze veduca kanegtdiimatoraterpa planovanu dovolenku a Ziada
o predzenie terminu do 19. 09. 2014, nemdze pozadovakunaentaciu a pisomné vyjadrenie
predloZi’. Nasledne tila 19.09. 2014 kontrolovany subjekt kontrolnému otghstom oznamil, Ze
veduca kancelarie primatora je praceneschopnavedeného dévodu neméze pozadovanu
dokumentaciu a pisomné vyjadrenie predioZi

Kontrolny organ listom zoith 24.11.2014 urgoval predloZenie dokladov a upakzkomtrolovany
subjekt na marenie vykonu kontroly a na poruSovamueinnosti zamestnancov kontrolovaného
subjektu v zmysle zakona o finarej kontrole.
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Nasledne na zaklade tejto urgencie bola pozadodakidmentéacia kontrolnému organu predlozena
dna 26.11.2014.

Pod’a 814 ods. 2 pism. e) zakona o fitragj kontrole kontrolovany subjekt a jeho zamestnadc
povinni za podmienok ustanovenych v osobitnych mesth predlozi v lehote ukenej
kontrolnym organom vyziadané doklady a vyjadremgda® mu na jeho vyZziadanie pisomné
potvrdenie o ich dplnosti, poskythlinformacie o predmete naslednej fitagj kontroly a
poskytnd sitinnog’ na vykonanie naslednej finamej kontroly

Kontrolovany subjekt a jeho zamestnanci nepredloberpoZzadovanej dokumentacie potrebnej
k vykonu kontroly v lehote ufenej kontrolnym orgadnom si opakovane neplnili powiosti, ktoré
im vyplyvaju z 814 ods. 2 pism. e) zakona o fittagj kontrole.

1./ Kontrola dodrziavania a upl@ovania zakona o verejnom obstaravani a ,Smernic8 —
2/2011 o verejnom obstaravani zakaziek v podmiehkisiesta Brezno*

Kontrolny organ preveril proces verejného obstaréva pri kontrolovanej zmluve a zistil, Ze
kontrolovany subjekt vykonal proces verejného olataania formou stanovenou pre zakazku
s nizkou hodnotou v zmysle 8§ 102 zakah&5/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonowialej len ,zakon o verejnom obstaravani“) a internggmernice
— S -2/2011 o verejnom obstardvani zakaziek v pedikach Mesta Brezno“G¢innej od 1.m4ja
2011 @alej len ,smernica — S -2/2011 *).

Kontrolovany subjekt vyhotovil ,Zaznam z prieskuitnbiu pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou
podla § 102 zakon&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmenepldni niektorych
zékonov" (alej len ,zaznam z prieskumu*) v ktorom uviedol ledevné Udaje:

Verejny obstaravatg
.Mesto Brezno*
Predmet obstaravania — ndzov zakazky:

»poskytovanie pravnych sluzieb — poskytovanie kdexpych pravnych rad; spractvani
pravnych rozborov a zastupovanie v konani pred sgydmganmi verejnej moci a inymi pravnymi
subjektami”

Kritérium vyberu:

,vysoka odbornosg a profesionalita, UspeSnosadvokatskej kancelarie v zastupovani klientov*
Forma prieskumu:

Jelefonicky”

Datum vykonania prieskumu:

»9.méj 2012"

V zmysle § 21 ods.2 zakona o verejnom obstaravarieni plathom v kontrolovanom obdobi
vypracuje verejny obstaravatespravu o kazdej zakazke, ktora jecad’ou dokumentacie; tato
sprava ma obsahovanalezitosti uvedené v ods.3 tohto ustanovenia.

Za spravu v zmysle uvedeného kontrolny organ poyezaznam z prieskumu, ktory obsahuje
predpisané néalezitosti spravy o zakazke okrem stan@ hodnoty zakazky. Udaj
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o predpokladanej hodnote zakazky sa v predloZep&udhentacii z procesu verejného
obstaravania neuvadza; v zazname z prieskumu sebwitke, kde su uvedeni vSetci uchadeza

a podmienky, ktoré osoba, ktora prieskum vykonald,uchadzéov ziskala, uvadza len ,cena v €
s DPH*, pri¢com nie je uvedené cen®mho, akého Ukonu sa od uchad#av vyziadala a nasledne

porovnavala.

Kontrolny organ si od kontrolovaného subjektu vyda doklad o stanoveni predpokladanej
hodnoty zakazky. Kontrolovany subjekt k uvedenefipdavke uviedol, Ze ,uvedeny doklad sa ....
v kancelérii primatora nenachadza, toto nebolo vriRpetencii veducej kancelarie priméatora“.

Kontrolovany subjekt kontrolnému organu nepreukazadke v rdmci procesu verejného
obstaravania predmetnej zakazky, predovSetkym v j@bodnej faze, stanovil jeho
predpokladanu hodnotu.

Kontrolovany subjekt nepreukézal, Ze pri stanovemiedpokladanej hodnoty zakazky a pri
vyhotoveni spravy zo zakazky postupoval zakonnyésaipom. Kontrolovany subjekt v procese
verejného obstaravania predmetnej zakazky nespraapkkoval ustanovenie 85 ods. 1 a § 21
0ds.3 zakona o verejnom obstaravani v zneni platne kontrolovanom obdobi a prislusné
ustanovenie ,Smernice — S -2/2011 o verejnom ab&tani zékaziek v podmienkach Mesta
Brezno“.

Kontrolny organ si od kontrolovaného subjektu vgahdoklad o zverejneni predmetnej zakazky
v stlade svtomtase platnym zakonom o verejnom obstaravani. Kantawly subjekt tento
doklad nepredlozil.

Kontrolovany subjekt nepreukazal, Ze pri zverejnerdikazky v sulade so zadkonom o verejnom
obstarvani v zneni plathom v kontrolovanom obdpbstupoval zakonnym spésobom.

Pod’a bodu 3.3. smernice — S -2/2011,¢innoY’ pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami
zabezpéuje povereny zamestnanec orgatiEho Utvaru, ktory je vedeny v evidencii pad
prilohy¢. 1 tejto smernice”.

Kontrolou bolo zistené, Zéinnog pri zadavani zdkaziek s nizkymi hodnotami nezadiexal
povereny zamestnhanec orgadizého Utvaru, ktory je vedeny v evidencii padprilohy ¢. 1
smernice — S -2/2011, ale veduca kancelarie poiraat

Vo vyjadreni kontrolovaného subjektu sa uvadza,Skatutar dal Ustny pokyn veducej kanceléarie
primatora vykongételefonicky prieskum na poskytovanie pravnych iglnZ

Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade ustneho pokatutdrneho organu mesta vykonavala proces
verejného obstaravania veduca kancelarie primasobala povinna postupowapod’a zakona

o verejnom obstaravani asmernice — S -2/2011 upre®] proces verejného obstaravania
v kontrolovanom subjekte.

Pod’a bodu 3.5. a 3.6 smernice — S -2/2011,predkladaté poziadavky vyplni poziadavku na
verejné obstaravanie a zaSle ju internou poStoonpie a zarowve aj emailom na odbor VV
poverenému zamestnancovi pre VO. PredklddatZiadavky je povinny spolupracava odborne

spbsobilou osobou odboru VV*
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Kontrolou bolo zistené, Ze tato povinfiosebola zo strany zodpovednej osoby splnena. Vo
vyjadreni kontrolovaného subjektu sa uvadza, Zeapga¥ka na vykonanie verejného obstaravania
a doklad o jej zaslani internou posStou a emailonv kancelarii primatroa nenachadza, pretoze
.V tom case veduca kancelarie primatora nebola poveremh zodpovedna osoba pre verejné

obstaravanie“.

Toto vyjadrenie veducej kancelarie primatora jerimmppom rozpore s jej predoslym vyjadrenim,
pod’a ktorého prave veducej kancelarie priméatora ,&atdal Gastny pokyn ... vykordelefonicky
prieskum®.

Kontrolovany subjekt v procese verejného obstamévpredmetnej zakazky nepostupoval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami ,Smernice — S -2/2@lderejnom obstaravani zakaziek
v podmienkach Mesta Brezno*.

2./ Kontrola dodrZiavania a upta@vania zakona o slobode informacii adainskeho zakonnika

Kontrolovany subjekt kontrolnému orgénu predlozibllady preukazujice zverejnenie zmluvy.
Zmluva bola zverejnena po#islom 184 d@a 31.5.2012. Zmluva tak nadobudlaianos’ diia
1.6.2012.

Na webovom sidle mesta su zverejnené faktary sapasis kontrolovanou zmluvou ato v
Struktarovanej a préadnej forme.

Kontrolou bolo zistené, Ze nie je zverejneny datlongenia faktary — je uvedeny datum evidencie
¢o nemusi bt totozny datum, napr. u faktigy 1012160 bola faktara dafena 24.08.2012 ale
evidovana 27.08.2012, u faktugy 1012205 bola faktura darenad 04.10.2012 ale evidovana
05.10.2012, u faktarg. 1012221 bola faktara darena 12.11.2012 ale evidovana 13.11.2012,
u faktary ¢. 1013020 bola faktura datena 11.02.2013 ale evidovana 12.02.2013 a u faktury
1014095 bola faktdra dotana 16.05.2014 ale evidovana 20.05.2012.

Kontrolovany subjekt pri zvengpvani faktlr nepostupoval dosledne @& 5b ods.1 pism. b)
zéakona o slobode informacii.

3./ Kontrola dodrziavania a uptatvania smernice S — 05/2008 o spracovani a evidemdbilv

Proces uzatvorenia a evidencia zmluv sa v konteslomn subjekte riadi ustanoveniami ,Smernice
¢.S-05/2008 o spracovani a evidencii zmlav*.

Kontrolou bolo zistené, Ze zadavate

1. nezabezpal dodrzanie zdkonného postupu pri uzatvoreni zglwmluva bola predloZzena
primétorovi mesta na podpis bez obehového listlg téez vyjadrenia sa k obsahu zmluvy zo
strany zodpovednych zamestnancov kontrolovanéhjelgub

2. nezabezp#l dodrzanie zakonného postupu pri spracovani zyluyhotovenie zmluvy, ktoré
bolo predloZzené ku kontrole nebolo z&mené predpisanym spésobom a nebol nom
vyznaeny sulad s prdvnymi predpismi; na vyhotoveni ziyligvvyzn&eny sulad s rozgbom
mestago je v priamom rozpore s tvrdenim veducej ekonogtfickodboru;

Kontrolou bol zisteny nespravny postup v procesatuarenia a evidencie predmetnej zmluvy;
tento postup nebol v stlade so Smerniab8-05/2008 o spracovani a evidencii zmllv.
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4./ Kontrola hospodarnosti, efektivnosti @ninosti pouzitia prostriedkov rozpm mesta na
pravne sluzby v ramci vykonu advokacie na zakladkizy

Zmluva sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonndkaandatnej zmluve a prislusnymi
ustanoveniami zakona586/2003 Z.z. o advokacii.

Pravny zastupca sa zmluvou zaviazal poskytowastu pravne sluzby v rdmci vykonu advokacie
pod’a zakona¢.586/2003 Z.z. o advokacii. Tieto sluzby pozostavajajma z poskytovania
komplexnych pravnych rad, spracuvani pravnych roab@ spisovani listin o pravnych tkonoch
a zastupovani v konani pred sudmi, organmi veramegi a inymi pravnymi subjektami. Tieto
sluzby su poskytované za odmenu — 50€ bez DPH zwdinu pravnej pomoci, v pripade
zastupovania pred sudom bude uplatnena tarifna mamezmysle Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR 0 odmenach a ndhradach advokaqoskytovanie pravnych sluzieb a odmena
vo vySke nahrady trov pravneho zastupenia priziagagtnikovi saidom.

Zmluva bola uzatvorena na dobu n#tir, s moznotou odstupenia od zmluvy len zo strany
pravneho zastupcu z dévodov uvedenych v zmluve.

Zmluva bola uzatvorena bez posudenia suladu jeglabs osobitnymi predpismi a k uzatvoreniu
zmluvy sa napriek vytvorenému systému fira@ho riadenia nevyjadrili zodpovedni zamestnanci
za oblag pravnu, oblas verejného obstaravania a oblaskonomicku (vyjadrenie veducej
ekonomického odboru bolo uz po podpise zmluvy).

Zmluva bola zo stranymesta uzatvorena a podpisana aj napriek &kogti, Ze vedulca
ekonomického odboru sa na obehovom liste 06.06.2012 ku zmluve vyjadrila:

»Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb bola OEudena po jej podpisani zmluvnymi stranami.
Zmluva nebola uzatvorend v sulade so zakonoB83/2004 Z.z. o rozgtovych pravidlach
Uzemnej samospravy a nasledne aj vnatornou smer8cb6/2011 — Zasady vykonavania FK —
financn& operacia nie je kryta rozgiom. Zmluva nie je uzatvorend v sulade so zakod@®'2006
Z.z. 0 verejnom obstaravani a S 02/2011."

Kontrolny organ si Ziadal vyjadrenie od kontrologan subjektu, konkrétne ,kto a ako posudil
hospodarnas efektivnog a (tinnog’ pouzitia prostriedkov roz@tu mesta na pravne sluzby
v ramci vykonu advokéacie na zéaklade zmluvy o poskghi pravnych sluzieb, tak ako uklada
z&kon o finatinej kontrole a interné zasady vykonavania fifmesj kontroly*“.

Kontrolovany subjekt sa vyjadril, Ze ... uvedepésudila vedica ekonomickeho odboruf’ vi
obehovy list. Statutar toto odévodnenie, Remiom k zavaznosti rieSenia problému, zobral na
vedomie a povaZuje ho za nedostata“

Pod’a 819 ods.4 a 5 zakowe&b23/2004 Z.z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy Statutarny
organ subjektu verejnej spravy je povinny zabeézpaby sa verejné prostriedky dwovali iba v
takej vySke, aka zodpoveda rozsahu plnenia Ulona&jcth v rozpoéte subjektu verejnej spravy.
Subjekt verejnej spravy nie je opravneny zavaZ®aav beZznom rozgtovom roku na také uhrady,
ktoré nema zabezpené v rozpdte na bezny rozpgtovy rok a zéazuju nasledujuce roz{imvé
roky z dévodu nedostatku zdrojov v beZznom r@t@eom roku.

Pod’a 813 ods.2 zakon&.583/2004 Z.z. o rozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy
rozpaitové prostriedky mozno pouZzien na dely, na ktoré boli v rozpite obce schvélené.

Kontrolou bolo zistené, Ze cely proces uzatvoreniduvy realizovala vedidca kancelarie primatora,
ktora v rozpore stvrdenim veducej ekonomickéhooadbpodpisala sulad fin&nej operacie
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s rozpd@tom, t.j. krytie finaného plnenia zo zmluvy roz{imm mesta, a to aj na obehovom liste
ako aj na zmluve. Overenie suladu fitaej operacie — uzatvorenie zmluvy s verejnym
obstardvanim na obehovom liste ako aj na zmluveahy

Kontrolou bolo zistené konanie v rozpore s 819 dds.5 zdkona®*.523/2004 Z.z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy avrozpore s 813 odszd&kona ¢.583/2004 Z.z. o rozjgtovych
pravidlach izemnej samospravy.

Prekro¢enie rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavazkoW’pcg819 ods.5 zakon&523/2004
Z.z. o rozpdtovych pravidlach verejnej spravy je porusenim firme] discipliny po#a 831 ods.
1 pism. f) cit. zakona.

Pod’a 831 ods. 7 z&kon&.523/2004 Z.z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy subjekt
verejnej spravy, ktory porusil finaénu disciplinu, je povinny uplatnt vaéi zamestnancovi
zodpovednému za poruSenie finérej discipliny postup pdth osobitnych predpisov.

Kontrolny organdialej preveril hospodarngs efektivnog a (Einnog’ vynakladania verejnych
prostriedkov pouZzitych na plnenie zo zmluvy. Kofdu bolo zistené, Ze veduca ekonomického
odboru sa na obehovom liste ku zmluve vyjadrila,eatvorenim predmetnej zmluvy vzniknu
dalSie vydavky na pravne sluzby, gom mesto ma svoj vlastny odbor pravnych sluZieb.
Nedopordujem z lfadiska ekonomického fin&anu operaciu realizova

Kontrolny orgéan si Ziadal vyjadrenie od kontrologan subjektu, konkrétne ,pfe sa zo strany
mesta pristupilo k uzatvoreniu zmluvy ....,dke tom ¢ase boli na Mestskom Urade zamestnani
Styria kvalifikovani pravnici na samostatnom odb@mvnych sluZieb, z ktorych niektori boli
zaradeni do najvysSej moznej platovej triedy-1RieSenie zlozitej pravnej agendy vo viacerych
oblastiach prava vratane zastupovania zamestriavatebo Statu v stdnych sporoch a niektori do
platovej triedy 11 — ,Koordinovanie a metodické w@siovanie pravnej agendy na urovni
zamestnavata na celoStatnej trovni*.

Kontrolovany subjekt sa vyjadril, Zze ,...¢ase, k& bola podpisand zmluva s advokéatskou
kancelariou ..... na mesto Brezno bola podana aalolpreskimanie zakonnosti rozhodnuti
o kolaudécii fotovoltaickych elektrarni ..... VYzldom k zavaznosti problému Statutéar dal dstny

pokyn veducej kancelarie primatora vykonzlefonicky prieskum na poskytovanie pravnych
sluzieb — poskytovanie komplexnych pravnych radasfvani pravnych rozborov a zastupobvanie
v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inyir@vnymi subjektami. Ako kritérium vyberu
Statutar mesta @it vysoku odborno$ a profesionalitu, UspeSnbsadvokatskej kancelarie

v zastupovani klientov .... ani jeden zo Styrochvpikov mestského uradu nemal pozadované
skusenosti a prax"“.

Na zaklade zmluvy bola vykonana pravnym zastupcaktufacia odmeny za pravne sluzby, tak
ako bolo v zmluve dojednané:

a) v roku 2012
- faktara¢. 1012160 — fakturovana suma 1560 €
- faktdra¢. 1012205 — fakturovana suma 480 €
- faktara¢. 1012221 — fakturovana suma 600 €

b) v roku 2013
- faktirad. 1013020 — fakturovana suma 840 €

c) v roku 2014
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- faktarac¢. 1014095 — fakturovana suma 3600 £.
Pod’a faktar boli pravnou kancelariou fakturované ndsimé sluzby

a) v roku 2012, t.j. po uzatvoreni zmluvy

- faktdrac¢. 1012160 - fakturovana suma 1560 € - plner¢.8.2012
»poskytnutie pravnych sluzieb vo veci FVE Rohozn&“l- prevzatie zastupovania, nazretie do
sudnych spisov, priprava stanoviska, stanoviskazkitacie s klientom, dag’ na vySetrovacom
ukone, pojednavanie na sude;

- fakturac¢. 1012205 — fakturovana suma 480 € - plneRi@@2012
»poskytnutie pravnych sluzieb” — konzultacia s kliem, &ag’ na vySetrovacom ukone,;

- faktdrac. 1012221 — fakturovana suma 600 € - plnehi@®2012
.poskytnutie pravnych sluzieb® — konzultacie s hkliem — rozbor problematiky dadne
~rekonstrukcie namestia“ Stadiom zmlav a rozborhpemnatiky offadne ,listina na Krajsky suad®,
U¢ag’ na pojednavani na sude;

b) v roku 2013

- faktdrac¢. 1013020 — fakturovana suma 840 € - plnenié2l2013
»poskytnutie pravnych sluzieb* — konzultacie s kliem olfadne zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, obadne pracovného pomeru koordinatoriek,’asime dohody o skéeni
pracovného pomeru, vyjadrenie k odvolaniu Krajskg a konzultacia s klientom tédne dasti na
vysluchu

c) v roku 2014

- faktarac¢. 1014095 — fakturovana suma 3600 € - plnenie43R014
»poskytovanie pravneho poradenstva a zastupovamiblajvySSom sude a pred organtimnymi
v trestnom konani pdid prilohy* — pravny rozbor k verejnému obstaravamastupovanie pred
najvyssim sudom SR, rieSenie Ziadosti KP o preskienaostupu OP, rieSenie pracovnopravnych
vztahov koordinatoriek a konzultiacie s mestortianime zastupovania pred NAKA PP SR*

Kontrolovany subjekt sa k hospodarnosti, efektitinos (¢innosti vynakladania verejnych
prostriedkov vyjadril, Zze ... Statutar zastavazora ze vynaloZzené finané prostriedky boli
vynaloZené maximalne efektivri® vyplyva aj z rozhodnutia najvysSieho sudu. M&tezno spor
vyhralo. Nikto nepredpokladal, Ze na Mesto budeapadtaka Zaloba. A preto nebolo mozné
postupovd Standardne, pdd prijatych a vtedy platnych vnitornych smernicat@r zastava
nazor, Ze vynaloZzené naklady na obstaranie prededdétarky boli primerané jeho kvalite a cene.”

Z obsahu faktur, t.j. z vecného plnenia zo zmluvyzjejme, Ze okrem zastupovania pred sudom
oh'adne Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutdlauklacii fotovoltaickych elektrarni,
pravny zastupca vykonaval aj iné pravne ukonyrékpmoda nazoru kontrolného organu mohli a
mali byt vykonavané zodpovednymi zamestnancami mestai, sfiorodpovedni za svoju obfas
vykonu dohodnutého druhu prace padoracovnej zmluvy (pravne sluzby, verejné obstaniey
pracovnopravna agenda) a za tato pracu su bavaai z verejnych prostriedkov.

Pod’a 819 o0ds.6 zakon&523/2004 Z.z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy verejné
prostriedky sa mo0zZzu pouzitvana krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplieagh z
osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy jeimpay pri pouZivani verejnych prostriedkov
zachovavé hospodarnas efektivnog a (Einnog’ ich pouzitia.
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Kontrolou bolo zistené konanie v rozpore s 819 6dgdkonac¢.523/2004 Z.z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy.

Pod’a dojednanych podmienokél 1. bod 10 zmluvy ,pravny zastupca je povinny ypyuactovani
odmeny predloZi klientovi presny rozpis vykonanych prac a zaroye pravny zastupca povinny
informova’ klienta o stave veci a to najmenej 1x do mesi&anpnou formou“.

Kontrolou bolo zistené, Ze vSetky faktliry az natdak ¢. 1014095 — fakturovana suma 3600 €
obsahuju rozpis vykonanych prac vo forme ukorggptodin a fakturovana suma.

Faktura¢. 1014095 — fakturovand suma 3600 € tento rozpibsahuje, je na nej uvedeny len text
»poskytovanie pravneho poradenstva a zastupovamiblajvySSom sude a pred organtimnymi

v trestnom konani“ a rukou dopisané ,a iné priloha“. K faktare je priloZena képia prilohy, &d
su rozpisané jednotlivé ukony.

Kontrolovany subjekt ku kontrole nepredloZzil pisamnformacie poth dojednanych podmienok
v ¢l I. bod 10 zmluvy (pravny zéstupca je povinnfoimova’ klienta o stave veci a to najmenej
1x do mesiaca pisomnou formou) aflkiseto doklady preukazovali vecné plnenie zmluvy.

Kontrolny organ si tieto doklady vyziadal, avSakkolovany subjekt mu poskytol len vyjadrenie,
Ze ,veduca kancelarie nimi nedisponuje a Ze ,sprévstave veci sa nachadzaju u priméatora
a hlavna kontrolorka ich ma k dispozicii k nahliatin®.

Pod’a 814 ods. 2 pism. e) zakona o fitragj kontrole kontrolovany subjekt a jeho zamestnadc
povinni za podmienok ustanovenych v osobitnych mesth predlozi v lehote ukenej
kontrolnym organom vyziadané doklady a vyjadremgda® mu na jeho vyZiadanie pisomné
potvrdenie o ich dplnosti, poskythlinformacie o predmete naslednej fitagj kontroly a
poskytnd sitinnog’ na vykonanie naslednej finamej kontroly

Kontrolovany subjekt a jeho zamestnanci nepredloberpozadovanej dokumentacie potrebnej
k vykonu kontroly si nesplnili povinna§ ktora im vyplyva z 814 ods. 2 pism. e) zakona
o finanénej kontrole.

Pod’a 82 ods. 2 pism. I), m) a n) zdkona o fisre) kontrole hospodarntsu je minimalizovanie
nakladov na vykonani€innosti alebo obstaranie tovarov, prac a sluZziebpxavnomcase pri
zachovani ich primeranej Urovne a kvality, efekbisfiou maximalizovanie vysledko§innosti vo
vztahu k disponibilnym verejnym prostriedkom &@ninog’ou vza’ah medzi planovanym vysledkom
¢innosti a skuténym vysledkontinnosti vzitadom na pouzité verejné prostriedky.

Kontrolou bolo zistené, Ze cely proces uzatvoremiuvy realizovala veduca kancelarie primatora,
ktor& tieZ podpisovala suhlas s vecnym a fémgm plnenim zo zmluvy a tieZ podpisovala overenie
suladu finatinej operacie s rozgtom. Na zaklade uvedeného tak mala’ kaispozicii informéacie

o vecnom plneni zmluvy v rozsahu ffadil. I bod 10.

Vyjadrenie vedulcej kancelarie primatora, ze tynmfsomnymi informaciami nedisponuje ako aj
skutanog’, Ze na doklade, ktory suvisi s fik@ou operaciou chyba overenie suladu fimes)
operacie — uhrady faktury - s uzatvorenou zmluvewaobitnymi predpismi preukazuje jej postup
v rozpore so zakonom o fin&mej kontrole.

Kontrolovany subjekt nepreukazal kontrolnému organuze pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami postupoval v sulade s principom hodgmosti, efektivnosti a &innosti.
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Nehospodarne, neefektivne a néané vynakladanie verejnych prostriedkov je poru$en
finanénej discipliny poda 831 ods. 1 pism. j) zakonrab23/2004 Z.z. o rozgtmovych pravidlach
verejnej spravy.

Pod’a 831 ods. 7 z4kond&.523/2004 Z.z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy subjekt
verejnej spravy, ktory porusil finaénu disciplinu, je povinny uplatnt vaéi zamestnancovi
zodpovednému za porusenie finérej discipliny postup pdth osobitnych predpisov.

5./ Kontrola dodrziavania a uptaivania zakona o fin&nej kontrole a internej smernice pri
vykonavani predbeznej fina&mej kontroly

Kontrolovany subjekt ma povinnbsykonava u kazdej finatnej operacie predbeznu firami
kontrolu poda zékonac.502/2001 Z.z. o finaimej kontrole a vnutornom audite a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich s dalej len ,,zakon o finatnej kontrole®).

Kontrolovany subjekt mal pre rok 2012 ohlas/konavania predbeznej finamej kontroly (PFK)
upravenu v internej smerni¢i S-16/2011 — Zasady vykonavania fitiagj kontroly schvalenegj
dina 30.12.2011 adinnej diom 01.01.2012 av internej smerni¢i S-09/2012 — Zasady
vykonavania finatnej kontroly (alej len ,z&sady"“), schvalenejnd 3.09.2012 adinnej diom
5.09.2012.

Kontrolou bolo zistené hrubé poruSenie zakona antimej kontrole, pripravovana finana
operacia nebola overena predbeZznou finan kontrolou so zameranim na hospodainos
efektivnog, innog a elnog’ pouzitia verejnych prostriedkov zo strany veduceamestnanca
ako aj zamestnanca zodpovedného za verejné obemtigaa za iné odbornénnosti poda
charakteru finatnej operacie. Predbeznl firami kontrolu vykonala len vedica kancelarie
primétora.

Kontrolou bolo zistené, Ze predbezna figraén kontrola pri pripravovanej finénej operacii —
uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnych sluziebata vykonana v sulade so zakonom

o finaninej kontrole v zneni plathom v kontrolovanom obdabisulade so Zasadami vykonavania
finanénej kontroly platnymi v kontrolovanom obdobi.

Kontrolny organ na zéklade vysledku kontroly ulo@dicemu kontrolovaného subjektu povirthos
prijat’ konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych m&#los a ich pdin a ugit zamestnancov
zodpovednych za nedostatky zistené naslednoudimankontrolou a uplatfivo¢i nim opatrenia
pod’a osobitnych predpisov.
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