/66 BREZNO — OBCHVAT, II. ETAPA - IL. USEK

ZAVERECNE STANOVISKO
(¢islo: 3923/14-3.4/ml)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani

IL.

2

vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

. Nazov

Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, Banska Bystrica

Identifikaéné &islo
003328

Sidlo
Skuteckého 32, 974 23 Banskd Bystrica

ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

. Nazov

1/66 Brezno - obchvat, 11. etapa 2. usek

Uéel
U¢elom navrhovanej Cinnosti je vystavba novej kapacitne) komunikacie, ktord bude

spiﬁat’ poZiadavky progndzovanych intenzit dopravy a parametre cesty 1. triedy, odlah&i sa
dopravné zataZenie centrdlnej &asti mesta Brezna, prispeje sa k zlep3eniu Zivotného prostredia
v okoli existujiicej cesty, zvysi sa bezpecnost’ a plynulost’ ucastnikov cestnej premavky.

3.

Utzivate!
Slovenska sprava ciest, Investi¢nd vystavba a spriva ciest, Banskd Bystrica

Umiestnenie

kraj: Banskobystricky

okres: Brezno

katastralne tizemia: Brezno — mesto, Brezno — Predné Halny, Brezno — Zadné Halny

Termin zadatia a skoncenia vystavby a previadzky navrhovanej innosti
Predpokladany zaciatok vystavby: rok 2016
Predpokladané uvedenie do prevadzky: rok 2018

Struény popis technického a technologického rielenia

Stuicasny stav
Cesta 1/66 tvori jednu z nosnych dopravnych komunikécii v SR, kde od hrani¢ného

prechodu Sahy po Bansku Bystricu je siastou medzinarodného koridoru pod oznadenim
E77. Od Banskej Bystrice smerom na Brezno az po Poprad plni funkciu hlavnej dopravnej



tepny pre severni ¢ast’ Banskobystrického kraja, na ktorii sa napdjaja cesty ako 117529, 1/72 a
11/531.

Komunika¢ny systém je v rieSenom tzemi v si¢asnosti nevyhovujici po stranke kapacitnej,
ale najmd urbanisticke). NajnepriaznivejSia situdcia je v centrdlnej Casti mesta, kde sa v
najatraktivnejSom priestore kumuluje vedenie troch cestnych tras regionalneho vyznamu vo
funkcii zbernych komunikacii (cesty 1/66, 1/72, 11/529), pri¢om prietah cez mesto je
neprichladny, kapacitne a urbanisticky (zniZenie kvality byvania) nevyhovujici. Okrem
nevhodnych prietahov ciest 50 v centrdlnom priestore umiestnené aj prvky statickej dopravy -
vel'kokapacitné parkovisko a autobusové nastupiste.

Miestne obsluzné komunikdcie svojim smerovym aj 3irkovym vedenim nevytvaraji
nepriaznivé dopravné situdcie, ale niektoré z nich si vyzaduji rekonstrukciu a dpravy. Névrh
komunikacnej siete vychadza z potreby presmerovania a skapacitnenia trés ciest 1. a 11, triedy
mimo centrum a ich vzdjomného mimouroviiového napojenia a vyriedenia hlavného druhu
dopravy, tzn. zdrojovej a cielovej dopravy v meste, ktory predstavuje 77,5% vonkajsej
automobilovej dopravy

Varianty navrhovanej Cinnosti:

Variant A (hnedvV) - (nadiroviiové vedenie - estakiada) - predstavuje jednu alternativu
rieSenia trasy spojenia spojenim trasy obchvatu s existujicou cestou 1/66 a tym priame
odvedenie tranzitnej dopravy v smere Banskd Bystrica - Polomka mimo centrum mesta
Brezno. Zatina v krizovatke Kiepka a pomocou okruznej krizovatky ,,Brezno® sa nakoniec
napdja na existujicu cestu 1/66. Cela trasa je vedena nad droviiou terénu.

Variant B (fialovy) - (tunelové vedenie) - nakolko tito trasa obchvatu mesta Brezno
prechddza dzemim so zloZitou geomorfologickou skladbou a ¢lenitost’ terénu neumoZiuje
viest' trasu iba po povrchu, bolo nutné riesit’ vedenie trasy pod vrchom Zidlovo v tuneli. Trasa
vedie od okruZnej krizovatky Kiepka s cestou 1/72 po masiv vrchu Zidlovo, ktory prechidza
tunelom. Na konci pomocou mosta prekondva rieku Hron a napija sa na existujiicu cestu 1/66
pomocou krizovatky ,,Predné Halny* v naddroviiovom vedeni.

Yariant C (modrj) - (podiiroviiové vedenie) - zalina v okruznej kriZovatke Rohozna s
cestou 1/72, z juhovychodu obchadza masiv Zidlovo, prekondva vodné toky Rohozna, Hron a
ukonceny je napojenim na existujicu cestu 1/66 v mieste kriZzenia s vodnym tokom Jezova
krizovatkou ,,Zadné Halny*. Trasa variantu C vedie prevaZne zdrezmi miestami s hibkou az
25 m pod Groviiou terénu.

Struény popis technického rielenia:

Variant A ) hnedy (popri Hrone)
Celkova dlzka: 0,859 km

Variant A sa zaCina v okruznej krizovatke Kiepka v km 3,100 1l. etapy, 1. Gsek. Trasa od
okruznej krizovatky vedie v ndsype vo vy3ke cca 7 m, nasledovne vedie severne pri l'avom
brehu rieky Hron estakddou s dlzkou cca 529 m. V 0,240 km estakdda krizuje miestnu
komunikdciu a Zelezniéni trat. V km 0,556 trasa mimouroviiovo kriZuje existujici most na
Kuzményho ulici, ktory bude zachovany. V km 0,710 aZ 0,760 vedie trasa v ndsype vo vyske
cca 4 m. V km 0,770 nasleduje mostna kontrukcia nad riekou Hron s diZkou cca 50 m.
Koniec useku je v okruznej krizovatke ,Brezno®, ktord sa v km 0,858 napija na existujicu
cestu 1/66.

Variant B - fialovy {tunelovy)

Celkova dizka: 1,604 km

Trasa zalina v okruznej krizovatke Kiepka odkial' pokracuje severovychodnym smerom
ponad mestski zdstavbu na ulici Brezenska. Trasa od zaiatku tseku vedie v nasype vo vyske
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4 az 13 m. V km 0,090 prekondva mostom potok Brezenec. V km 0,290 vedie trasa mostnou
kon3trukciou s dlzkou cca 160 m. V km 0,441 trasa krizuje cestu 1/72. Dalej trasa obchvatu
vedie v nasype v km 0,450 s dlzkou cca 50 m. Nasledne sa v km 0,490 zahlbuje do masivu
vrchu Zidlovo, ktory prekondva tunelom dlhym 787 m. V km 1,340 trasa vychadza z tunela a
pomocou mosta s dizkou cca 120 m prekondva Zeleznidnd trat’ a rieku Hron. Na konci tseku
sa napaja na existujiicu cestu 1/66 pomocou kriZzovatky ,.Predné Halny*.

Variant C - modry (cez Rohoznii)

Celkova dizka: 2,439 km

Trasa je plynulym pokracovanim 11. etapy !. Gsek. Zacina v okruznej krizovatke Rohozna s
cestou 1/72 odkial' pokrauje severovychodnym smerom po juznom (iboéi vrchu Zidlovo.
Takmer cela trasa vedie v zdreze v hibke 5 az 25 m. V km 0,910 az 1,100 vedie miernym
nasypom, dalej trasa vedie opit’ zarezom po km 1,780. Pokraéuje nisypom do vysky cca 13
m. V km 1,890 vedie mostna konstrukcia s dizkou cca 450 m. Mostna konstrukcia prechadza
tidolim Hrona, kde prekonava v km 2,047 Zelezni¢nu trat’ & 174, d'alej v km 1,887 az 2,337
krizuje potok Rohozna a rieku Hron. V km 2,216 krizuje Zelezni¢nl trat’ ¢. 172. Trasa
pokraCuje nasypom s vy3kou cca 12 m v km 2,340. Nasledne trasa obchvatu v km 2,558
nadvizuje na existujicu cestu 1/66 v mieste krizenia s potokom JeZova. Na konci useku je
navrhnuta krizovatka ,,Zadné Halny“, ktora umoZiuje napojenie na existujicu cestu 1/66.

II1. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie sprivy o hodnoteni

Navrhovatel’ Slovenskd sprava ciest, IVSC so sidlom v Banskej Bystrici predlozil
Ministerstvu Zivotného prostredia SR podnet na posidenie navrhovanej &innosti ,,1/66
Brezno - obchvat [l. etapa, 2. dsek” podla § 20, pism. f) zdkona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon &. 24/2006 Z.z.*).

Slovenska sprava ciest, 1IVSC so sidlom v Banskej Bystrici, ako hlavny ddvod podnetu
uviedla, Ze stavba ma byt zaradend do programu OPD 2014 - 2012, pri¢om tato ast trasy
nikdy nebola posiidena podla zakona. Ministerstvo Zivotného prostredia SR listom zo dila
17. 03. 2014 rozhodlo, Ze navrhovana &innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona. Z tohto
dovodu Ministerstvo Zivotného prostredia SR (dalej len ,MZP SR“) v spoluprici s
rezortnym organom, povolujicim orgdnom a po prerokovani s navrhovatelom urcilo dia
28.03.2014 podl'a § 30 zdkona rozsah hodnotenia ¢. 3923/14-3.4/ml, v ktorom pre dal3ie,
podrobnejdie hodnotenie vplyvu zmien navrhovanej ¢innosti uréilo okrem nulového variantu
(stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovand ¢innost’ neuskutoénila) i variant hnedy, podla
podnetu a variant éerveny a modry podl'a dokumenticie z posudzovania z roku 2009 (Sprava
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,1/66 Brezno — Polomka®, HES-COMGEO spol. sr.o.,
2009, Zavere¢né stanovisko &. 9028/07-3.4/m! MZP SR podl'a § 37 ods. 4 zdkona zo diia
11.3.2009).

MZP SR vyhodnotilo ako potrebné rovnocenne postdit vietky tri navrhované varianty
obchvatu mesta a to od krizovatky Kiepka po krizovatku Zadné Halny. V rozsahu hodnotenia
d’alej ur&ilo nasledovné okruhy otdzok shvisiacich s navrhovanou &innost'ou, ktoré je potrebné
podrobnejsie rozpracovat’ v Sprave o hodnoteni;

I. vyhodnotit’ vplyv na chranenti pamiatkovii zonu mesta,

2. posidit’ vizualizaciu protihlukovych stien, vizualiziciu estakady v zastavanom uzemi,
esteticky sulad s urbanizovanym prostredim (najmé na Kuzményho ul.),

3. posudit’ sulad navrhovanej &innosti s UPN mesta,

4. vyhodnotit’ kumulativne vplyvy,
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vyhodnotit’ osobitne vplyv na rieku Hron,

6. najst’ lokality na odvoz prebytoinej zeminy, v zimnom obdobi snehu a miesta vypuistania
odpadovych vad,

7. vyhodnotit vplyv navrhovanej ¢innosti na izemia NATURA 2000 podla &l. 6.3. Smernice
o biotopoch,

8. vypracovat aktualnu imisno - emisnt tidiu,

9. vypracovat’ aktudlnu hlukovi 3tudiu,

10. uviest’ ndvrh monitoringu bioty a chrénenych Uzemi s uvedenim monitorovacich prvkov a
systémom zverejiiovania,

1. na verejné prerokovanie pripravit vhodni vizualnu prezenticiu navrhovanej &innosti
(napr. mapové zobrazenie, poéitatovi simulaciu objektov a pod.),

12. podrobnejsie rozpracovat’ opatrenia na minimalizdciu identifikovanych vplyvov.

Spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti vypracovala spolotnost’ HBH Projekt spol. s r.o.,
Organizatna zlozka Slovensko, Ateliér ekologie so sidlom v Banskej Bystrici v jini 2014
andsledne bola dorutend na MZP SR. Koordinitorom riesitel'ského kolektivu bol
Mgr. Tomas Sikula.

Technické rie3enie navrhovanej ¢innosti bolo spracované v Technickej stadii ,,1/66 Brezno -
obchvat, 1. etapa, 2. tsek“ spolonostou HBH Projekt spol. s.r.o., Bratislava 2013. Ako
podklad bola pouZita aj dokumentdcii pre izemné rozhodnutie, ktori vypracovala spoloénost’
HBH Projekt spol. s.r.o., Banska Bystrica, v auguste 2009,

2. Rozoslanie a zvercjnenie spravy o hodnoteni

MZP SR, Sekcia environmentilneho hodnotenia ariadenia, Odbor environmentilneho
posudzovania, listom ¢&. 3923/14-3.4/ml zo diia 21.07.2014 podfa § 33 ods. | zdkona &.
24/2006 Z.z. rozoslalo Spravu o hodnoteni navrhovanej &innosti rezortnému organu,
dotknutému orgénu, povolujicemu organu, dotknutej obci.

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bola zverejnena na http://eia.enviroportal.sk.

3. Prerokovanie sprivy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerckovania spravy o hodnoteni ,,1/66 Brezno - obchvat, 11. etapa 2. Gsek® sa konalo
25.8.2014 o 16:30 hod. na Mestskom urade v Brezne. Verejné prerokovanie bolo zvolané
pozvinkou mesta Brezno pod &. 2014/1690-09, 15362/2014 zo dia 30.7.2014 v spolupraci a
po dohode s navrhovatelom (SSC, 1VSC Banska Bystrica). Predmetnd pozvdnka bola
zverejnend na uradnej tabuli mesta Brezno, na internetove) stranke mesta a tieZ v regionalnom
denniku - MY Horehronie v &islach 31 a 32. Termin spolo&ného verejného prerokovania bol
teda obanom oznameny spésobom miestne obvyklym.

Na verejnom prerokovani sa zicastnil primator mesta Brezno a traja zastupcovia Mestského
dradu Brezno, 3 zastupcovia Obvodného tradu Brezno, 2 zéstupcovia navrhovatela,
4 zastupcovia spracovatela sprivy o hodnoteni, 14 oblanov al zastupca spolo&nosti
CONROP 8K s.r.o. Brezno.

Verejné prerokovanie otvoril primator mesta Brezno Ing. Demian. Zéstupca navrhovatela
Ing. Stulajter informoval tgastnikov verejného prerokovania o stave investi¢nej pripravy
siboru stavieb obchvatu mesta Brezno. Uviedol, Ze hodnotend stavba ,,1/66 Brezno - obchvat
1l etapa 2. dsek je jednym z usekov potrebnych pre dobudovanie komplexného obchvatu.
Ugastnikom ozrejmil aj ostatni etapizaciu suboru tychto stavieb tzn, stavby 1/66 Brezno-
obchvat 1. etapa a stavby 1/66 Brezno - obchvat 11. etapa 2. Gsek, ktoré st v roznom $tadiu
investi¢nej pripravy. Poznamenal, Ze stavba 1/66 Brezno - obchvat 1. etapa je v $tadiu procesu



verejného obstardvania na zhotovitel'a stavebnych pric, pricom predpoklad uzatvorenia
zmluvy o dielo s vybranym resp. Gspednym uchddzacom je v termine 09/2014.

Zastupca spolo¢nosti HBH Projekt s.r.o. (rieditel sprivy o hodnoteni) Mgr. Sekercik
informoval o posideni vplyvov stavby na vybrané zlozky Zivotného prostredia v ramci
spracovanej Spravy o hodnoteni z viacerych hladisk v stvislosti s navrhovanou ¢innost'ou.
Pre lep$iu orientaciu situovania jednotlivych variantov vedenia trasy obchvatu v teréne bola
prezentovana vizualizdcia a animdcia trds s odbornym komentirom. Kon3tatoval, 7e sa jedna
len o koncepéni dokumentdciu vzhl'adom na stuperi poznania jednotlivych variantov, pri¢om
Ziadny ndvrh z prezentovanych variantnych rieseni nie je definitivne uréeny.

Po wvystipeni resp. prezenticii a oboznamenim sa prilomnej verejnosti s danymi
skutoénost’ami bola otvorend diskusia.

Prerokované boli nasledovné otazky, ktoré sa tykali:

- prezentovanej vizualizadcie aanimdcie rieSenych variantov a jej dostupnosti pre
verejnost’ edte pred samotnym verejnym prerokovanim,

- stihlasu, resp. nestihlasu ob¢anov k vyberu realiza¢ného variantu obchvatu mesta,

- nesthlasu s umiestnenim vyfukovych plynov z tunela do priestoru rodinnej zéstavby,

- roznych vyskumov a $etreni charakierizujicich podlozie v mieste vystavby tunela,

- v ake] miere a akych podrobnostiach bol realizovany inZiniersko - geologicky
prieskum s ohPadom na hibku nadloZia tunela, resp. na hibku tunela pod jestvujiicou
zastavbou rodinnych domov,

- &i je v ramci Slovenskej republiky uz realizovany tunel v prezentovanom technickom
riedeni a ¢i v ramci vyhladu je uvaZované jeho dobudovanie na 3tvorpruhovi
komunikaciu,

- akym spdsobom sa bude pri variante B realizovat tunel (hibenie — odstrel) v suvislosti
s moZnym ovplyvnenim statiky domov, ktoré sa nachddzaji nad tunelom,

- ako je rieSeny pohyb resp. migra¢né prechody pre zver v nadvéznosti na prezentované
technické rieSenie stavby, ¢i bolo uvaZzované s vybudovanim ekoduktov a tiez s
vybudovanim oplotenia rie3enej cesty,

- aké budi previddzkové ndklady tunela (variant B) a naklady na ddrzbu cesty (variant
C), resp. ich finanéné porovnanie,

- ceny realizacie jednotlivych variantov obchvatu mesta,

- vysvetlenia, preCo sa posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti predmetnej stavby
znovu opakuje, ked’ bol v minulosti vybrany variant C, pricom uvedené rieSenie roku
2009 je totozné s prezentovanym navrhom trasovania (variant C) moZno aZ na uréité
odchylky resp. odli3nosti, aviak podstatnd Cast’ trasy ostdva nezmenena (sucast'ou
zaznamu z verejného prerokovania je pisomna pripomienka Ing. Kovacika),

- vysvetlenia skutoénosti, pre¢o v rimci rieSenia obchvatu mesta Brezno v minulych
obdobiach v studovanych variantoch bolo zatstenie (variant C) rie3ené do kriZovatky
smer Myto pod Dumbierom Vernar (cesta 111/06656), ¢o tak v stidasnosti nie je,

- bolo poukdzané na skutocnost, ze prezentované technické rieSenie stavby nie je ani na
Grovni Sirkového usporiadania jestvujiicej cesty 1/66 (v niektorych usekoch sucasny
stav prekraCuje parametre) prezentovanej stavby, ked'ze sa jedna o kategériu C 9,5/80.
Teda sa jednd len o prelozku cesty 1/66, ktora bude parametrami na Grovni uz v
sucasnosti rekonstruovanych isekov 1/66 (vymeny krytu vozovky) v ramci udrzby
cesty,

- informdcie v akom stave je priprava stavby resp. aké kroky investor vykonal v
stivislosti so zlym stavebno - technickym stavom mostného objektu ev. &, 045 ponad
rieku Hron na Kuzmanyho ulici,

- vysvetlenia, ¢o sa stane v pripade ak variant B bude z dovodu prevadzky resp.
odstdvky tunela zatvoreny, &i je uvaZované s nejakou nahradnou trasou vedenia
dopravy,



- rieSenia priameho napojenia variantu C v uZ existujicej krizovatke a nie aZ za
krizovatkou.

- trasovanie obchvatu mesta podla variantu B od krizovatky - Kiepka priamo zasahuje
do pozemku spolo&nosti, ktord v ramci svojich zdmerov uvaZuje s rozvojom aktivit
(vybudovanie nove) haly), pricom v si¢asnom obdobi zamestndva 60 l'udi, (sacastou
rdznamu z verejného prerokovania je pisomnd pripomienka p. Dordika, konatela
spolocnosti CONROP 8K, s.r.0.)

- ako sa predmetnd stavba dotkne, resp. aky bude mat jej trasovanie vplyv na
obyvatelov ¢asti mesta (ulice pod Horkou)

- obyvatel' casti mesta (Tisovskd cesta) poZiadal o vysvetlenie aké si predpokladané
terminy zahdjenia stavebnych prac na predchadzajucom useku stavby obchvatu mesta
tzn. 1/66 Brezno - obchvat Il. etapa 1. usek - Gseku veden¢ho od krizovatky
Mazomikovo v smere na Cierny Balog a po kriZovatku Rohozna na ceste 1/72 v
nadviiznosti na sG&asnti realizdciu stavby 1/72 Tisovec - Zbojskd a zmluvné terminy
ukongenia stavebnych pric. Vyslovil ndzor Ze skvalitnenim tejto trasy cesty 1/72 a
zrusenim obmedzenia nakladnej dopravy pride k ndrastu dopravy smerom na Brezno,
pricom uZ v sudasnej dobe, ako obfan mesta, zaziva netinosnii dopravni zata?, ktorej
negativne 0¢inky maji vplyv na jeho nehnutel'nost’. Skonstatoval zhorsenie stavebno -
technického stavu komunikacie vedenej v sibehu s jeho nehnutelnost'ou, pricom v
tychto miestach doslo k vyrazne) deformacii, resp. poklesu vozovky.

V diskusii bolo kazdému, kto poZiadal o slovo umoZnené vyjadrit’ svoj ndzor, poloZit’ otizku
na ktori mu bolo ihned' odpovedané zastupcom investora, hlavného inZiniera projektu a
spracovatela spravy o hodnoteni.

4, Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprive o hodnoteni
V zdkonom stanovenej lehote podl'a § 18 zakona boli dorucené od dotknutych subjektov
nasledovné pisomné stanoviska:

BANSKOBYSTRICKY SAMOSPRAVNY KRAJ, Oddelenie tizemného plinovania
a ZP, list ¢. 7611/2014/ODDUPZP-002 26727/2014

Samospravny kraj kon3tatuje, ze predloZend spriva o hodnoteni ,,1/66 Brezno - obchvat, 11.
etapa, 2. ast™ je spracovand podrobne a ddva postaujice Gdaje a odporicania aj pre
povolujiici organ. Upozoriiuje na potrebu doriesit’ strety zdujmov s chranenymi tzemiami.

MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR, Sckeia ochrany prirody a tvorby
krajiny, list ¢. 7047/2014-2.1, zo dfia 22.9.2014

Ministerstvo Zivotného prostredia v stanovisku kon3tatuje, ze po zohl'adnenf vyhodnotenia
jednotlivych vplyvov na predmety ochrany iizemia sa v stvislosti s vystavbou a realizdciou
zameru pri vietkych troch hodnotenych variantoch nepredpokladd narudenie integrity
chranenych Gzemi. Za optimélny variant vystavby z hladiska zaujmov ochrany prirody
akrajiny ministerstvo povazuje variant B (tunelovy). Za predpokladu dodrzania
navrhovanych zmierfiujucich opatreni a re§pektovania vSeobecnych =zasad a pravnych
predpisov v oblasti ochrany prirody a krajiny pokladd za prijatelné aj varianty AaC
(v uvedenom poradi).

OKRESNY URAD BREZNQ, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikaeii, list ¢.
OU-BR-OCDPK-2014/005108-002 zo dfia 25.08.2014

Urad kontatuje, Ze Variant A je sice najlacnej$im variantom rieSenia obchvatu mesta Brezno,
ale vzhl'adom k technickému rie3eniu (naddaroviiovym vedenim estakddou) narisa historicky
charakter tzemia a neodbiraji sa nepriaznivé vplyvy dopravy na obyvatel'stvo v tejto Casti
mesta. Variant B je najekologickej$im variantom, pretoZe najmenej zasahuje do Zivotného



prostredia z dovodu vedenia trasy tunelom, ktory je na &asti vedeny pod rodinnymi domami.
Urad upozoriiuje na skutoinost, 7e vuzemi realizicie tunela si navyle nepriaznivé
geologické pomery a na zaklade aj historickych poznatkov na vznik moZnych zosuvov pdody a
naruienie statlky st¢asnych stavieb. Pozmdavky na odvedenie tranzitnej dopravy mimo mesto
Brezno najviac Splna Variant C, ktory je najdrah$im rieenim. Urad poznamenava Ze
navrhnuté napojenie na cestu 1/66 krizovatkou Zadné Halny nevytvdra priame prepojenie na
cestu 111/06656 v Easti Vagnar, ktora je spojnicou s cestou 1/72 v obei Myto pod Dumbierom a
bude nutit’ castnikov cestnej premdvky vracat’ sa kraitkym tsekom na pdvodni krizovatku v
gasti Vagndr, o neprispeje k plynulosti dopravy a nespliia ani ekologicky aspekt najmé u
taZzkej dopravy tranzitujicej na cestu 1/72. Z dopravného hl'adiska a perspektivneho pohl'adu
by bolo vhodnejsie vyriedit' napojenie variantu C okruznou krizovatkou v mieste sucasnej
krizovatky ciest 1/66 a 111/06656.

OKRESNY URAD BREZNO, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, dsck §tatne]
spravy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, list &. OU-BR-OSZP-2014/004909
Ev.&.171/vyj/2014 zo dita 02.09.2014

Po prestudovani predmetne) Spravy o hodnoteni urad nema zasadné vyhrady k vyberu
optimalneho variantu realizdcie. Pri multikriteridlnom porovnani variantov realizacie
vychadza ako najvhodnejii variant B (fialovy, tunelovy) rie3enia obchvatu mesta Brezno. Z
environmentdlneho porovnania bol pri variante B preukazany najmen3i vplyv na
posudzované zlozky Zivotného prostredia, takmer polovica trasy je vedend v tuneli,
predstavuje pomerne maly zisah do ekologicky cennych €asti posudzovaného Gzemia, zvy3i
kvalitu dopravnej siete a presmeruje tranzitni dopravu z intravilanu mesta.

Urad povazuje za potrebné dat’ do pozornosti potrebu vykonania predbezného podrobného
geologického prieskumu dotknutej lokality. Pri priprave dalSich stupfiov projektovej
dokumentacie Grad navrhuje uzku spolupricu s odbornymi organiziciami, v uzemnej
posobnosti ktorych sa predmetna cesta nachiddza (S- CHKO Polana, S- NAPANT) a za
dodrzania vietkych ustanoveni zakonov.

OKRESNY URAD BREZNO, odbor pozemkovy a lesny, list &. OU-BR-PLO/2014/005046
zo dia 06.08.2014

OU Brezno, pozemkovy a lesny odbor k predlozenej k sprive o hodnoteni z hl’adiska dopadu
na pol'nohospoddrsku pddu nema némietky Urad vstanovisku d'alej konitatuje, Ze
predmetnou ¢ginnostou ddjde k trvalému aj dofasnému ziberu polnohospoddrskej pddy. V
siilade s UPN mesta Brezna je variant C.

Urad upozoriiuje, ze v pripade realizicie variantu A a B bude z hl'adiska ochrany
pol'nohospodirskej pddy dotknutym orgénom §t. spravy pre vydanie uzemného rozhodnutia
na predmetni stavbu OU Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat
pol'nohospodérstva. Po vydani uzemného rozhodnutia na stavbu bude potrebné, aby investor
stavby poziadal OU Brezno, pozemkovy a lesny odbor o vydanie rozhodnutia na trvaly aj
docasny zdber polnohospodérskej pody § 17 zakona &. 220/2004 Z.z.

OKRESNY URAD BREZNQ, Odbor krizového riadenia, list & OU-BR-OKR-
2014/00368-16, zo dia 11.8.2014

V stanovisku trad upozoriiuje, Ze z hl'adiska civilnej ochrany nie je odbor krizového riadenia
Okresného dradu Brezno kompetentny vyjadrovat’ sa k sprave ¢innosti podla §31 zakona
€.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.



OBVODNY BANSKY URAD BANSKA BYSTRICA, list & 1169-2193/2014, zo diia
8.8.2014

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici nema pripomienky k predlozenej sprave o hodnoteni
,1/66 Brezno - obchvat 11, etapa, 2. Gsek", pretoZe realiziciou ktoréhokol'vek z troch
navrhovanych variantov nebudi dotknuté zaujmy chranené podl'a banskych predpisov.

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, &.p., odStepny zivod Banska
Bystrica, list & CS32/2014CZ10003/2014-220, zo diia 28.8.2014

Slovensky vodohospodarsky podnik (dalej len ,SVP, 3.p. OZ Banskd Bystrica®) po
prestudovani spravy o hodnoteni predmetnej navrhovanej &innosti zaujima z pohl'adu spravcu
vodnych tokov nasledovné stanovisko.

Navrhovana &innost’ vystavby novej trasy spojenia sa dotyka zaujmov vodného hospodarstva,
nakolko umiestnenie a rozsah navrhovanej cestnej komunikécie sa nachadza v izemi, ktoré z
hladiska hydrologického spadd do povodia Hrona &islo hydrologického poradia 4 - 23 a v
danej lokalite sa nachadzajii vodné toky v sprave SVP 3.p., OZ B. Bystrica. Uzemim preteka
vodny tok Hron, Rohozna, Brezenec, Zidlovo a Zadné Halny. Navrhovanou cestnou
komunikdciou budli v rémci jednotlivych variantnych rieSeni dotknuté odtokové pomery
tychto vodnych tokov, vedenie trasy sa navrhuje v blizkosti vodnych tokov, tiez su
navrhované krizovania vodnych tokov a ich premostenia mostnymi objektmi.

Variant A: V ramci navrhu variantu A bude mostnym objektom krizovany vodny tok
Brezenec a Hron, ktory je v zmysle vyhldsky ¢. 211/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje zoznam
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a vodédrenskych vodnych tokov zaradeny
medzi vodohospodarsky vyznamné vodné toky. Umiestnenie pilierov mosta ovplyvni sii¢asni
troveil hladiny v Hrone pri Qioo. Trasa cesty vedie v sibehu Hrona estakddou. Umiestnenie
pilierov estakddy na l'avej strane Hrona bude mat’ tiez vplyv na prevedenie prietokov Q.
Vzdialenost' l'avostranného brehu Hrona od budiiceho telesa cesty je vel'mi mala, si tu
stiesnené pomery. Potreba zaberu tzemia pre umiestnenie pilierov estakddy by ovplyvnila
koryto Hrona. Vedenie trasy obchvatu mesta Brezno navrhované vo variante A z hl'adiska
zdujmov vodného hospodarstva a vodohospodarskych pomerov neodporicame.

Variant B: V rdmci variantu B sa navrhuje krizovanie vodohospodarsky vyznamného toku
Hron a vodného toku Brezenec. Navrh trasy pozostdva s tunelového vedenia. Tymto navrhom
dochiadza k stretu zaujmov, nakolko SVP 5.p., OZ B. Bystrica pre zabezpeCenie
protipovodiiovej ochrany okolitého Uzemia pripravuje v danej lokalite investi€nl akciu.
,,Brezno, protipovodiiové opatrenia na toku Zidlovo". Na predmetna stavbu bolo vydané
rozhodnutie mesta Brezno o umiestneni stavby & 2011/1660-02 s nadobudnutou
pravoplatnostou 29.7.2011, stavebné povolenie na stavbu bolo vydané rozhodnutim
Obvodného tGradu Zivotného prostredia v Brezne dia 19.1.2012 pod & SVS - A
2012/00152Fa. V ramci tejto investiénej akcie sa v silasnosti realizuje lokalita &.1, ktora
pozostiva z Upravy odtokovych pomerov a stabilizécie prietokového profilu potoka Zidlovo
sivislou korytovou dpravou v rkm 0,228 - 0,369. V ramci lokality €.2 sa v rkm 0,595 potoka
Zidlovo navrhuje umiestnenie suchej nidrZe (poldra), ktory bude redukovat' povodiiové
prietoky kratkodobym zadrzanim &asti objemu povodiiovej viny zemnou hradzou napried
udolim Zidlovo. V tejto sivislosti bude potrebné prehodnotit’ trasu variantu B, tak aby
nedoslo k stretu zaujmov s navrhovanou protipovodiiovou stavbou. Navrh trasy variantu B z
hladiska zaujmov vodného hospodarstva neodporucame.

Variant C: V radmci variantu C je navrhnuté krizovanie vodohospodarsky vyznamného
vodného toku Hron a vodného toku Rohoznd. Umiestnenie pilierov mostinych objektov bude
mat’ vplyv na prevedenie velkych vod.

SVP 3.p., OZ B. Bystrica v stanovisku d'alej upozoriuje, Ze ostatné vodné toky nachddzajice
sa v danej lokalite, u ktorych d6jde ku krizovaniu navrhovanou cestnou komunikdciou nie si



v sprave SVP, 5.p., OZ B. Bystrica. Stanovisko je potrebné vyZziadat’ od spravcu tychto tokov,
ktorym s Lesy SR.

Z pohladu ochrany kvality vod navrhovanou &innost'ou nesmie dojst’ k ohrozeniu kvality
povrchovych a podzemnych vdd, je potrebné dbat’ o ochranu véd a zdrzat sa &innosti, ktoré
mozu negativne ovplyvnit' prirodzeny rezim vod, znedistit vodu alebo inak ohrozit' jej
kvalitu.

V zdvere stanoviska SVP, 3.p., OZ Banska Bystrica pozaduje:

- po definitivnom vybere trasy obchvatu mesta Brezno, tzn. eSte pred zaCatim
spracovania projektovej dokumentdcie v stupni pre dzemné rozhodnutie zo strany
projektanta zaslat' na SVP 5.p., OZ B. Bystrica Ziadost' o vyjadrenie k definitivnej
trase cesty,

- mostné objekty krizujice vodohospodarsky vyznamny vodny tok Hron a jeho pritoky
nadimenzovat na prevedenie prietoku Qoo 5 bezpednostnym prevysenim,

- do daldieho stupiia projektovej dokumenticie zapracovat’ hydrotechnické vypocty
vypracované odborne spdsobilou osobou dokladujice kapacitu navrhovanych
mostnych  objektov, ako aj hydrologické udaje od  Slovenského
hydrometeorologického uUstavu s uvedenim Qo0 vodného toku v profile mostného
objektu a dokladovat’ ako teleso cesty ovplyvni odtokové pomery v predmetnom
tizemi,

- pri spracovavani d'aldich stupfiov rie3enia navrhovanej Cinnosti postupovat’ podl'a
platnych legislativnych predpisov (zdkona ¢. 364/2004 Z.z., o vodich v zneni
neskordich predpisov, zakona &. 7/2010 Z.z., o ochrane pred povodiiami, z hadiska
odvadzania a zneskodiovania odpadovych véd postupovat’ podl'a NV SR ¢&. 269/2010
Z.z., ktorym sa ustanovuji poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod),

- daldie stupne rielenia a nové skutolnosti vyplyvajiice z navrhovanej &innosti
predkladat’ na SVP §.p., OZ Banska Bystrica k vyjadreniu.

OKRESNE RIADITELSTVO HASICSKEHO A ZACHRANNEHO ZBORU
V BREZNE, list ¢. ORHZ-BR1-434-001/2014, zo dila 4.7.2014

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v stanovisku kon3tatuje, Ze sa
k uvedenej stavbe vyjadri v ramci stavebného konania v silade s § 25 ods. 1 pism. c) zikona
&. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskor3ich predpisov a § 40 vyhlasky MV
SR &. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii v zneni neskorsich predpisov.

KRAJSKY PAMIATKOVY URAD BANSKA BYSTRICA, list & KPUBB-2014/14399-
2/50720/MIN, zo diia 05.08.2014

Krajsky pamiatkovy urad Banskd Bystrica (d’alej len ,,KPU Banska Bystrica") z hladiska
zdujmov chranenych pamiatkovym zakonom uréuje spravu o hodnoteni €innosti podla § 31
zdkona &. 24/2006 Z. z. ,,1/66 Brezno - obchvat 1. etapa, 2. isek" za pripustny. KPU Banska
Bystrica zavdzné stanovisko oddvodiluje tym, Ze predmetnd sprava dostatofne riedi
problematiku pamiatkového fondu v kapitolach C.I1.12. Kultirne a historické pamiatky a
pozoruhodnosti a C.11. 13. Archeologické naleziska.

KPU Banska Bystrica v zdvere stanoviska upozoriiuje, ze podl'a § 44a pamiatkového zikona
toto zavdzné stanovisko po uplynuti troch rokov odo diia vydania strica platnost’, ak nedodlo
k jeho pouZitiu na GZel, pre ktory je urcené. Kazdi zmenu tohto zavdzného stanoviska je
navrhovatel’ povinny prerokovat’ s KPU Banska Bystrica.

Toto zavdzné stanovisko je podkladom pre konanie stavebného Uradu podla zakona &.
50/1976 Zb. o uzemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov.



REGIONALNY URAD VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA so sidlom v Banskej
Bystrici, list ¢. Au2014/02887 zo dna 21.08.2014

RUVZ so sidlom v Banskej Bystrici podla § 13 ods. 2 zikona &. 355/2007 Z. z. k
predloZzenému navrhu vydava sihlasné zaviizné stanovisko. Sa¢asne odporiame realizovat
variant C, ktory je z hladiska ochrany pred hlukom najvyhodnejsi. V pripade schvalenia a
realizicie navrhovanej innosti je potrebné uskutodnit’ navrhované protihlukové opatrenia tak,
aby bola zabezpetenia ochrana obyvatelov pred hlukom a vibraciami podl'a zakona &.
355/2007 Z. z. a vyhldgky MZ SR &. 549/2007 Z. z. v platnom zneni. V zdvere stanoviska
RUVZ zddraziiuje, 7e U¢innost protihlukovych stien a dodrzanie najvy3§ich pripustnych
hladin hluku v chrinenom tzemi najblizsie umiestnenych obytnych budov je potrebné overit’
meranim odborne spdsobilou osobou.

PETICIA PROTI VYSTAVBE 1/66 BREZNO — OBCHVAT VARIANT A, ktori podal
Jindfich Hyzd'al listom zo dha 27.8.2014

Peticiu podpisalo 85 obanov strvalym pobytom na Lichardovej a Kuku¢inovej ulici
v Brezne, ktorou vyjadrili svoj zdsadny nesihlas k variantu A obchvatu mesta Brezno.
Navrhovany variant A podla ndzoru ob&anov nenaplni Gi¢el vystavby obchvatu, ktorym ma
byt zlepsenie a skvalitnenie Zivota a byvania obyvatelov mesta. Zivot obanov na oboch
uliciach by sa realizaciou variantu A skomplikoval a doterajsie byvanie by sa im eite viac
znehodnotilo.

PETiCIA PROTI VARIANTU B, zo diia 25.8.2014

Peticiu podpisalo 152 ob&anov s trvalym pobytom na ulici Brezenska, Kiepka, Pod Horkou
a Tisovskd, ktorou vyjadrili svoj zdsadny nesihlas k prijatiu variantu B obchvatu mesta
Brezno. Podl'a ndzoru ob&anov uvedenych ulic ddjde realizaciou variantu B v plnom rozsahu
k narudeniu doteraz kvalitného, bezpegného a pokojného Zivota v dotknutych lokalitach.

ING. MILAN KOVACIK, ul. CSA 22, 977 01 BREZNO. list zo diia 27.8.2014

Pan Kovatik sa ako ob&an a poslanec Mestského zastupitel'stva mesta Brezno vyjadril svoj

nesihlas s Variantom B. Svoj nesiihlas odovodnil:

1. Realizicia variantu zasahuje do rovinatého terénu, ktorych je v okoli mesta malo. Uvadza,
ze sa v tejto lokalite v minulosti uvazovalo s vybudovanim druhého centra mesta, lokalita
je vhodna aj na podporu firiem, ktoré rozvijaji zamestnanost’ v priemysle a sluzbach.
Vystavba vysokého nasypu a mostnej konstrukcii ponad rodinné domy budi podla Ing.
Kovacika hrubym a necitlivym zasahom do vzhladu a d'al$ieho vyuZivania lokality.

2. Cesta a nasledny vjazd do tunela sa zbyto&ne zahlbuje do masivu Zidlovo. Vyska nadloZia
po domy na ulici Kiepka bude iba 10 m.

3. Vychidzajic z vlastnych skisenosti upozoriiuje na skuto&nost, Ze cely kopec Kiepka je
z piesku, Ked’ kopali studiu v tejto lokalite jeho pribuzni vytahovali vzdy len piesok, €o
mdZu potvrdit’ a) ostatni majitelia rodinnych domov na ulici Kiepka, ktori kopali zaklady.
Upozoriiuje, ze pred 10 rokmi sa po dazdi skizol svah na rodinny dom Vladimira KoZiaka.

4. Spochybriuje, Zze 10 m nadlozia medzi tunelom arodinnymi domami na ulici Kiepka,
popod ktorii bude tunel razeny, postatuje na zabezpecenie stability rodinnych domov.

V zavere Ing. Kovaé vyjadril presved¢enie, Ze jeho pripomienky budi zohl'adnené pri vybere

variantu realizicie obchvatu Brezna.

DORDIK LADISLAYV, konatel’ spolotnosti CONROP SK s.r.o. BREZNO, Brezenskd 22.
97701 BREZNO

Konatel' spolognosti opiitovne vzniesol pripomienky k trasovaniu idseku obchvatu mesta
Brezno — 11, etapa, 2. isek — nesihlas s variantom B, nakolko komunikacia priamo zasahuje




do pozemku a dvora spolo¢nosti CONROP SK, s.r.o. (do 1.7.2013 LANEX Slovakia, spol. s
r.o.), ktory sa nepretrzite vyuZiva pri chode spolocnosti. Spolo¢nost CONROP SK s.r.o.
v sucasnosti zamestndva 60 l'udi a bolo by nepripustné, aby d'alsie pracovné miesta zanikli
z dovodu nerozumného trasovania komunikacie.

TOMANCIAK JAN. Brezenska 7/811. 977 01 BREZNO

Vyjadril nesihlas s variantom B. Upozornil na navrh obchvaty mesta z osemdesiatych
rokov. V liste d'alej padn Toman¢iak uvadza navrh aj s nacrtom na obchvat mesta Brezno juh -
sever. Zaciatok obchvatu bol v smere od B. Bystrice v lokalite Banisko, mostom €. | sa
prekonavala rieka Hron a Zelezniéna trat’, navrh d'alej viedol poza areal byvalého podniku
Mostirefi Brezno smerom ku komunikacii 11/529 Brezno — Cierny Balog, d'alej smerom ku
ceste 1/72 Brezno — Tisovec az do lokality Halny (cesta 1/72), odkial’ je moZné pokraovat’
smerom na Myto pod Dumbierom (cesta 111/066065) alebo Polomku (cesta 1/66).

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zdkona (kto a kedy vypracoval
odborny posudok a jeho zdivery)

Posudok v zmysle § 36 zakona &. 24/2006 Z.z. spracoval: RNDr. Anton Auxt, na ziklade
uréenia Ministerstva Zivotného prostredia listom ¢, 3923/14-3.4/ml, z25.08.2014.
Posudzovatel' je vedeny v zozname odborne spdsobilych oséb v zmysle vyhldsky Ministerstva
zivotného prostredia ¢ 113/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odbornej
spdsobilosti na ucely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pod ¢isiom 52/95-OPV. Na
posudzovani spolupracovali: HES-COMGEOQ, spol. s r.0., pravnicka osoba odborne spdsobila
na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, zapisana pod Cislom 27/2000-OPV-PO a Ing.
Adridna Mathéova, odborne spdsobila osoba zapisana v zozname pod ¢&islom 602/2013/0EP.
Posudok bol vypracovany v oktdbri 2014.

Posudok bol spracovany na zaklade predloZenej spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
s prihliadnutim na doruené stanoviska. V posudku bolo konitatované, Ze posudzovana
sprdva o hodnoteni je vypracovana po obsahovej stranke v rozsahu podl'a zdkona ¢&. 24/2006
Z.z. aobsahuje komplexné zistenie, opisanie a vyhodnotenie predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti vratane porovnania s jestvujicim stavom Zivotného prostredia v mieste
jej vykondvania a v oblasti jej predpokladaného vplyvu. Po formdlnej stranke je rozpracovand
podla prilohy ¢. 11 primerane charakteru navrhovanej ¢innosti, s vynimkou kapitoly A.11.16

Druh poZadovaného povolenia navrhovanej &innosti podla osobitnych predpisov, ktord
v sprave o hodnoteni absentuje. Uvedena kapitola bola do obsahu a Struktiry Spravy
o hodnoteni navrhovanej €innosti doplnena zakonom ¢. 408/2011 Z.z., ktorym sa meni
a doplia zakon. &. 24/2006 Z.z.

Posudzovatel’ kon3tatoval, Ze metody pouZité na vyhodnotenie dopadov ¢innosti zodpovedali
acelu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie a formulované zavery si vo vé¢3ine pripadov
relevantné.

Spracovatel posudku odporu€il navrhovanil &innost’ v realizaénom wvariante C (modry)
s doplnenim poziadavky na akceptovanie vyznamnych namietok a poziadaviek vznesenych
v procese hodnotenia. Sicasne kladie doraz na dodrzanie opatreni na zmiernenie negativnych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vyplyvajucich zo Spravy o hodnoteni
a stanovisk k nej vydanych.



Iv. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyv na obyvatel’stvo

Pri suéte vietkych pozitivnych a negativnych faktorov, ktoré vplyvaji na obyvatel'stvo (hluk,
emisie, prasnost, psychosocidlne vplyvy a pod.) moZno vyhodnost’ jednotlivych variantov
vnimat’ nasledovne. Variant A (hnedy) prinesie pozitiva pre najmensi pofet obyvatelov
a svojim umiestnenim zas negativne ovplyvni najviési pocet obyvatelov, preto spomedzi
aktivnych variantov vychadza ako najhorsi. Dobrii efektivitu pozitivnych vplyvov ma variant
B (fialovy), ktory vak predstavuje pomerne velké negativum v podobe vystavby tunela tesne
pri a pod zastavanou Castou mesta Brezna, preto je hodnoteny rovnako ako variant s
negativnym vplyvom na obyvatelstvo (iba vd’aka vystavbe). Najvyhodnejsi je variant C
(modry), ktory svoj pozitivny prinos znizi minimdlnym vplyvom na obyvatel'stvo v obdobi
vystavby aj prevadzky tohto Gseku. Preto je hodnoteny v tomto ohl'ade ako najvyhodne;jsi.
Nulovy variant nerieSenim dopravnej situdcie bude neustdle zhorSovat’ vplyvy na dotknuté
obyvatel'stvo v centre mesta, preto je hodnoteny ako najhorsi.

! Posudzovany variant Potet bodov

| variant nulovy -5
variant A (hnedv) -3
variant B (fialovy) -3
variant C {modry) -1

Vplyv na horninové prostredie a nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Vsetky posudzované varianty s vynimkou nulového variantu predstavuji pomerne vyrazny
zasah do horninového prostredia hlavne pri vystavbe tunelovej ¢asti variantu B (fialovy).

Na ziklade v3etkych zistenych skutoénosti moZno z hl'adiska vplyvov aktivnych variantov na
horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery
hodnotit’ ako najvhodnejsi variant A (hnedy) a najmenej vhodny variant C (modry) a B
(fialovy). Nulovy variant nepredstavuje Ziaden zdsah do prostredia, preto je aj miera vplyvu
nulova.

Posudzovany variant Podet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) 0
variant B (fialovy) -3
variant C (modry) -3 |

Vplyv na klimatické pomery

Posudzované varianty nepredstavujii svojou povahou a rozsahom potencial na zmenu klimy.
Ocakdvat’ mozZno iba vplyv na mikroklimu blizkeho okolia obchvatu Brezna hlavne pri
tunelovom tseku.

Na ziklade zistenych skutoénosti a porovnania rozsahu vplyvu kaZzdého variantu na miestnu
mikroklimu moZno za najvhodnejiie povazovat' varianty A (hnedy), C (modry) a najhorsi
variant B (fialovy), rozdiely medzi vplyvom jednotlivych variantov si v3ak minimalne az
zanedbatelné. Nulovy variant nepredstavuje novy zasah do prostredia, preto moZno aj mieru
vplyvu hodnotit’ ako nulovt.



Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
| variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) i e

Vplyv na ovzdusie

Z vysledkov modelovanych vypo&tov vyplyva, Zze pri vystavbe andslednej prevadzke
ktoréhokol'vek z posudzovanych variantov ddjde k ndrastom emisii v miestach, kde bude
predstavovat’ obchvat Brezna novy liniovy zdroj zne&istenia ovzdusia. Prerozdelenim dopravy
viak emisii ubudne na doteraz najviac vytazenych cestnych tahoch.

Kvalita ovzdusia v okoli dopravnej trasy obchvatu Brezna nebude ovplyviiovand nadmernymi
(nadlimitnymi) imisiami z dopravy ani pri jednom =z posudzovanych variantov vritane
nulového.

Nulovy variant je hodnoteny ako najhor3i vzhladom k tomu, Ze situdciu v znetistovani
ovzdusia bude iba zhorSovat’ bez akéhokol'vek pozitivneho vplyvu.

r

Posudzovany variant Pocet hodov
variant nulovy -3
variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -1

Vplyv na vodné pomery

Vsetky posudzované varianty predstavuji vplyv na vodny rezim a kvalitu povrchovych vad.
Variant B (fialovy) a variant C (modry) aj ovplyvnenie hydrologického rezimu podzemnych
vad pri vystavbe tunela a budovani rozsiahlych a hlbokych zarezov.

Nulovy stav predstavuje v tizemi situaciu stdle sa zvySujicich nirokov na si¢asnu cestnil siet’
(narastajuce riziko vzniku dopravnych nehdd), ktord nie je vo vztahu k ochrane podzemnych
a povrchovych vod dostatoéne zabezpedena (ORL, kanalizacia, retenéné nadrze a pod.).

Pri vietkych troch posudzovanych variantoch navrhovanej cesty 1/66 Brezno - obchvat Il.
etapa 2. lsek je uZ teraz moZné konStatovat aj napriek vymenovanym moZnostiam
znedistovania vod, Ze pri dodrZani Standardnej koncepcie odvodnenia cestnych komunikécii
(kanalizacia, sedimentadné a retenéné nadrze, odlucovade ropnych litok) je znedistovanie
recipientov ako aj podzemnych vdd v posudzovanom uzemi vplyvom previadzky planovaného
obchvatu Brezna mdlo vyznamné.

Na ziklade zistenych skutognosti mozno ako najvicsi hodnotit’ vplyv na rezim podzemnych
véd pri razeni a hibeni tunela Brezno. Najvi¢ai vplyv na vodné pomery preto predstavuje
variant B (fialovy), relativne men3i vplyv predstavuje variant C (modry). Minimalny vplyv na
povrchové a podzemné vody moZzno kvalifikovat pri variante A (hnedy).

Posudzovany variant Podet bodov

variant nulovy -1
variant A (hnedy) gl
variant B (fialovy) -3

variant C (modry) -3




Vplyv na pédu

Vietky posudzované varianty s vynimkou nulového variantu predstavuji zdber prevaZne
polnohospodarskej pody. Ako rozhodujici vplyv je povazovany ceikovy zédber pody spolu
s jej kategorizaciou a teda zaber pody vysokej kvality, potom strednej kvality a ako najmensi
vplyv sa hodnoti zaber pody nizkej kvality.

Nulovy stav predstavuje v izemi situaciu stile sa zvySujicich ndrokov na sicasni cestnt siet’
so v3etkymi negativnymi dopadmi (narastajice riziko vzniku dopravanych nehdd, tvorba
kongescii). Nulovy variant preto predstavuje s postupujicim ¢asom narastajice riziko
kontaminacie pod v dosledku havarii, pripadne kontaminacie zvySenym imisnym zataZenim
lizemia pri kongesciach.

Na zaklade vsetkych zistenych skuto&nosti a porovnani zaberov pody pri posudzovanych
variantoch je ako najmenej vhodny variant C (modry) aako najvyhodnejsia je podla
stanovenych kritérii variant A (hnedy). Variant B (fialovy) predstavuje iba mierne negativny
vplyv, nakol'ko nepredstavuje vyznamny zéber pody.

Posudzovany variant

Paéet bodov

variant nulovy

-1

variant A (hnedy)

variant B (fialovy)

-1

variant C (modry)

-3

Vplyv na faunu, floru a jej biotopy

Pri  realizdcii ktoréhokol'vek z posudzovanych variantov neddjde k ovplyvneniu
kvalitativneho zloZenie tunajdej fauny a flory (biodiverzity), vystavba cestnej komunikacie
mdZe sposobit’ dotasné zniZzenie pottu niektorych druhov v tzemi. Pre vietky dotknuté druhy
existujii v uzemi vhodné nahradné biotopy, na ktorych je moZné zachovanie v3etkych
dotkautych druhov fauny aj flory.

Z vyhodnotenia vplyvu vystavby a prevadzky navrhovanej £innosti na faunu, fléru a biotopy
vyplyva, 2¢ najmenej vhodna je realizicia variantu C (modry), ktory zasahuje najvidsiu ¢ast’
hodnoteného (izemia. Realizdciou variantu A, resp. B vzhl'adom na ich lokalizaciu a technické
rieSenie sa neocakdva pdsobenie vyznamného negativneho vplyvu na faunu, fléru a biotopy
dotknutého Uzemia.

Nulovy variant nepredstavuje Ziaden novy zasah do existujiceho stavu bioty, aj napriek tomu
jeho vplyv hodnotime ako mierne negativny z dovodu narastajiceho rizika konfliktov zveri s
rasticou dopravou na sGéasnej cestnej sieti (migracna prekazka).

Posudzovany variant Poéet bodov
variant nulovy -1
variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) ) -1
variant C {modry) -3

Vplyv na chrinené izemia

Posudzovany zamer zasahuje v dvoch variantoch do ochranného piasma NP Nizke Tatry,
nezasahuje do Ziadneho maloplo3ného ani velkoplo3ného chraneného nizemia vyhliseného
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.

Do ochranného pisma Nirodného parku Nizke Tatry, kde podl'a zakona &. 543/2002 Z.z.,
o ochrane prirody a krajiny, plati druhy stupefi ochrany, zasahujii varianty B (fialovy) a C
(modry). Tento zasah moZno definovat’ ako okrajovy v rozsahu niekol'kych stoviek m’, kedy
nemdze dojst k vyraznému negativnemu ovplyvneniu fauny afléry, rovnake mozno
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predbene vyludit aj akékolvek ovplyvnenie predmetov ochrany v ramci tohto chraneného
izemia. Pri vystavbe obchvatu Brezna resp. pri ¢innostiach, ktoré s touto vystavbou sivisia
a taktiez aj pocas prevadzky neddjde ku priamym vplyvom, v ktorych by sme predpokladali
likvidaciu chranenych tzemi alebo nenavratné narudenie rezimu ochrany uzemia alebo jeho
Casti.

Najblizsimi maloplosnymi chranenymi uzemiami s PR Breznianska skalka vo vzdialenosti
cca 2 km na zdpad od variantu A (hnedy), d'alej PR Horné vzdialena cca 3 km rovnako na
zapad od variantu A (hnedy). VzhPadom k ich vzdialenosti a geomorfologickym pomerom
izemia je vplyv posudzovanych variantov zimeru na tieto chranené tizemia vyluceny.

V pripade nulového variantu moZno vplyv hodnotit’ ako zachovanie sicasného stavu, ktory
nepredstavuje Ziadne nové vplyvy na chranené izemia.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) 0
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -1

Vplyv na krajinu

Realizaciou zameru v ktoromkol'vek variante ddjde k zmene krajinného razu posudzovaného
izemia. Kazdy variant ma svoje $pecifika, ktorymi podstatne narudi krajinny raz. Negativne
do charakteru a vzhl'adu blizkeho krajinného priestoru zasiahne Variant A (hnedy), ked'Ze sa
nachddza na okraji historického centra aj ked’ v umelej krajine. Vzhl'adom k situovaniu
a technickému rieeniu variantu B (fialovy) bude mierne zasahovat do krajiny. Z jednej Casti
je vizudlne exponovanejsi (mostny objekt v km 0,279), ale tym Ze z vif3ej Casti je trasa
vedend tunelom nenaru$i sa pol'nohospoddrsky charakter a harmonickd mierka
harmonickych vztahov v krajine. Skoro cely Variant C (modry) je situovany do
pol'nohospodérskeho (dzemia so znakmi podhorskej krajiny. Z pohladu rozlahlosti
a charakteru scenérie, hlboké zdrezy viditelné zjuZznych svahov, narudia dominantnym
technickym prvkom druhotnd krajinnu 3truktiru. Jedineény charakter podhorskej krajiny,
ktory sa naskytne z d’alekych pohl'adov bude znagne ovplyvneny. Urdite sa narudia vizby
pomerne harmonickej mierky krajiny.

Posudzovany variant Poéet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) -3
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) N -3

Vplyv na izemny systém ckologickej stability

Zamer vystavby obchvatu Brezna vo vietkych posudzovanych variantoch predstavuje novy
liniovy prvok vuzemi, ktory prichadza do konfliktu sprvkami Gzemného systému
ekologickej stability. Pogas vystavby obchvatu ddjde k fragmentacii, k znizeniu biodiverzity a
k naruseniu migraénych koridorov. TaktieZ sa v krajine narusia, resp. zlikviduju prvky, ktoré
udrZiavaji a posiliiuji sucasnii ekologicku stabilitu {zemia, medzi ktoré patria lesné
komplexy, brehové porasty so sprievodnou vegeticiou vodnych tokov, liky a pasienky.
Rozsah a charakter vplyvov pocas vystavby komunikédcie zavisi od velkosti a priestorového
usporiadania konkrétneho prvku USES v nadviiznosti na stavebné préce, ploiny zaber a ich
charakter.

Vplyv na MBk Brezenec je definovany dotykom (priblizenim) krizovatky Kiepka v rozsahu,
ktory by nemal zmenit’ migraéné parametre biokoridoru.

15



Vplyv posudzovanych variantov na NRBk Hron a RBk Rohozna je vo vietkych pripadoch
rie3eny dostatoénymi mostnymi objektmi alebo tak, aby funk&nost’ tychto prvkov zostala
zachovand. Preto aj vplyv posudzovaného zameru na prvky USES mozno vnimat ako pre
faunu mierne obmedzujiici, no rozhodne nie znemoziujici migraciu a funk&nost’ USES.
Nulovy variant nepredstavuje Ziaden vplyv na prvky USES v predmetnom Gizemi.

Na ziklade vyhodnotenia poétu apovahy stretov posudzovanych variantov su vietky
navrhované varianty vyhodnotené rovnako mierne obmedzujuce, aviak bez vyraznych
negativnych vplyvov. Variant nulovy moZno kvalifikovat’ ako variant bez nového vplyvu na
prvky USES.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) - -1
variant C {(modry) -1

Vplyv na urbany komplex a vyuZivanie zeme

Podl'a zistenych skutoénosti a porovnania velkosti zaberov posudzovanych variantov je
predpokiadany najmensi vplyv na hospodarske aktivity Cloveka v dzemi pri variante A
(hnedy) a najvadsi vplyv sa predpoklada pri variante C (modry). Nulovy variant nepredstavuje
zmenu sudasného vyuzivania posudzovaného zemia, no nenapomdha ani neriedi jeho rozvoj,
preto je hodnoteny nulovym vplyvom.

Posudzovany variant Poéet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) -3
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -3

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky

Realizdciou variantu B (fialovy) a variantu C (modry) neddjde k Ziadnemu negativnemu
vplyvu na kultirne a historické pamiatky mesta Brezno. Najvacsi vplyv a najviicsi zasah do
komplexu historickych pamiatok predstavuje variant A (hnedy). Nulovy variant je hodnoteny
s mierne negativnym vplyvom na kultirne a historické pamiatky z dévodu ponechania
dopravy v centre mesta.

Posudzovany variant Poéet bodov
variant nulovy -1
variant A (hnedy) -3
variant B (fialovy) 0
variant C (modry) 0

Vplyvy na archeologické nileziska

V posudzovanom tUzemi sa archeologické lokality v trase jednotlivych variantov
nenachadzaji, ich znehodnotenie, pripadne zanik spdsobeny vystavbou a prevadzkou
obchvatu Brezna preto moZno s najvii¢3ou pravdepodobnostou vylagit. Vplyv cesty 1/66
Brezno - obchvat 11, etapa, 2. isek na tieto lokality sa teda nepredpoklada.



Posudzovany variant Poéet bodov
variant nulovy 0
[ variant A (hnedy) T 0 |
variani B (fialovy) 0
variant C (modry) 0

Vplyvy na paleontologické naleziskd a vyznamné geologické lokality

Paleontologické a vyznamné geologické lokality sa v posudzovanom (izemi nachddzaji mimo
trasy jednotlivych variantov, preto ich znehodnotenie, pripadne zanik v ddsledky vystavby
a prevadzky obchvatu Brezna moZno vylugit. Vplyv cesty 1/66 Brezno - obchvat 1. etapa, 2.
asek na tieto fokality sa teda nepredpoklada.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) 0
variant B (fialovy) 0
variant C (modry) 0

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy
Vplyy na kultdrne hodnoty nehmotnej povahy sa pri realizicii ktoréhokolvek
z posudzovanych variantov nepredpoklada.

Posudzovany variant Poéet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) 0
variant B (fialovy) 0
variant C (modry) 0
Iné vplyvy

- vplyv na chrdnemi pamiatkovii z6nu niesta
Variant B (fialovy) v zamere je od krizovatky ,,Kiepka“ nasmerovany od centra mesta a jeho

vizudlny vplyv na pamiatkovii zénu nie je rudivy, Variant C (modry) v zdmere je od
krizovatky Rohoznd na okraji zastavaného tzemia a jeho vizudlny vplyv na pamiatkovil z6nu
nie je rudivy. Zasadny vplyv na pamiatkovi zénu mesta Brezno ma navrhovany variant A (
hnedy).

Pozdlz &asti vychodnej hranice pamiatkovej zony je cesta vedenid na estakade s
protihlukovymi stenami, piliere st osadené na opaénom brehu rieky Hron (voéi pamiatkovej
zone). Tato Cast’ Gseku od krizovatky ,.Kiepka® po krizovatku ,.Brezno® svojim inZinierskym
rieSenim vyznamne vizudlne zasahuje do urbanizovaného prostredia centra mesta
a pamiatkovej zony mesta. Variant A (hnedy) tejto plénovanej komunikicie v blizkosti
pamiatkovej zény je vyraznym cudzorodym prvkom a vytvara vysoké riziko narudenia
kultarno-historickych hodnot.

V3eobecne je mozné k vplyvu na pamiatky a dotknuti pamiatkovi zonu mesta Brezna
povedat’, Ze nadstavby, pristavby alebo novostavby nesmu v dialkovych pohl'adoch rugivo
zasahovat’ do siluety pamiatkového lizemia, nesmi vytvarat nové vyskové dominanty.

Pri usmerifiovani stavebnej &innosti je nevyhnutné korigovat’ vyskové usporiadanie a
hmotovo-objemovt skladbu zdstavby hlavne v hraniénych polohach po juznom a vychodnom
obvode pamiatkovej zony.

Na tzemi pamiatkovej zony je potrebné stavebnii innost’” korigovat’ tak, aby neboli narusené
chranené pohlady na vyznamné kultirne pamiatky a skupiny kultdmych pamiatok, vyskové
dominanty, tradi¢ni historicki zdstavbu.



- vplyv na mosnasti prechodu_chadcov a pelnohospoddrskej techniky
Priechodnost’ uzemia je pri liniovych stavbach do uréitej miery vZdy obmedzend, vhodnymi
technickymi opatreniami je mozné priechodnost’ uzemia pre pol'nohospodarsku techniku a
chodcov zabezpetit' v rovnakej miere ako pred vystavbou. Pri vietkych posudzovanych
variantoch je zabezpeenie priechodnosti Gzemia rieSena mostnymi objekimi a preloZzkami
polnych ciest povi¢3ine v trase ich sG¢asného vedenia.
Vystavbou variantu A (hnedy) neddjde k preloZzke a ani k preruieniu Ziadnych miestnych
komunikacii. Niektoré z miestnych komunikacii budu slizit’ potas vystavby ako pristupové
komunikécie a to hiavne ulice Sportova a &ast’ ulice Brezenska v celkovej dizke 320 m. V
takom pripade bude nutné ich spevnenie a oprava po ukonceni vystavby.
Vystavbou vetiev okruznej krizovatky vo variante B (fialovy) ddjde k zmene v pristupe
k existujiicej zastavbe v mestskej Casti Predné Halny a existujicich zjazdov na pozemky.
Niektoré z miestnych komunikécii budG sluzit’ potas vystavby ako pristupové komunikacie
ato hlavne ulice Brezenska, Lichardova a Kuku&inova v celkovej dlzke 1150 m. V takom
pripade bude nutné ich spevnenie a oprava po ukoneni vystavby.
Stavba obchvatu vo variante C (modry) vyvola potrebu Upravy existujicej cesty 1/66 od
miesta okruznej krizovatky Zadné Halny aZ po napojenie na cestu 1/66, ¢o predstavuje vetvy
okruznej krizovatky v dizke 91 resp. 119 m. Stavba obchvatu takisto vyvold potrebu uprav
a preloziek jestvujucich zjazdov, najmi existujlcej cesty 1/66 v mieste pripojenia okruZnej
krizovatky. Stavba si tiez vyZiada prelozky polnych ciest. Vystavbou vetiev okruZnej
krizovatky dojde k zmene v pristupe k existujicej zastavbe v mestskej asti Zadné Halny a
existujucich zjazdov na pozemky. Niektoré z miestnych komunikécii budi sluZit' pocas
vystavby ako pristupové komunikicie a to hlavne ulica Dolné Halny a Padlitkovo v celkovej
dlzke 500 m. V takom pripade bude nutné ich spevnenie a oprava po ukonéeni vystavby.

Kumulativne vplyvy

K vyhodnoteniu kumulativanych vplyvov boli vyuZité najmé aktudlny Gzemny plan Vel'kého
tzemného celku Banskobystrického kraja, izemny plin mesta Brezna, uzemné pliny
okolitych obci a Informaény systém EIA. Z pohladu kumuldcii vplyvov je moZné brat
do avahy hlavne obmedzenie priestupnosti krajiny (fragmenticia) a d'alej narast hladiny
rutenia. Uzemie je tymito vplyvmi zatazené uZz v sicasnosti. Rieka Hron tu vytvira
prirodzeny dopravnym koridorom, kde vedl'a seba vedi cesta 1/66, aj Zelezniény koridor
v smere zo zapadu na vychod.

Z hladiska hluku ddjde po realizacii obchvatu Brezna v ktoromkol'vek z variantov k zniZeniu
hluénosti na existujucej cestnej sieti ak zvy3eniu hluku vtrase obchvatu, ktory bude
eliminovany indtalovanymi protihlukovymi stenami. Nové zdroje hluku v izemi nevznikni.
Okrem preloZenia existujucej cesty 1/66 z centra mesta Brezna na novil trasu obchvatu sa v
dotknutom Uzemi Ziadne zasadné zmeny neplanuji. Dochadzat’ bude k primeranému rozvoju
ploch pre byvanie a polyfunkéné plochy. Plochy navrhnuté v rimci VUC logicky nadvizuji
na existujiice zastavané plochy, sistredené su predovietkym do juZnej casti mesta Brezna
(pozdlz cesty 11/529 smerom na Cierny Balog).

Realizacia obchvatu Brezna i vietkych nadvizujucich usekov skapacitnenia cesty 1/66
prinesie zvy3enie fragmenticie krajiny ako takej. Vznikni nové liniové bariéry, existujica
cesta 1/66 pritom bude fungovat' d’alej. Dojde k narudeniu d'aldich dosial’ celistvych Casti
prirody (najmi lesné a laéne celky).

Z hladiska migraénej priestupnosti by sa v3ak situdcia mohla v konenom dosledku
realiziciou novych tsekov zlepsit’ (prelozka cesty 1/66 v okoli Brezna a Podbrezovej). Bude
sa jednat’ o uplne nové Zasti cesty, ktoré by mali byt projektované a stavané uZ s ohl'adom na
zachovanie migra¢nej priestupnosti. V mieste migraéného koridoru velkych cicavcov
Podbrezova — Brezno je planovany tunelovy usek, ktory znizi riziko kolizii takmer na nulu,




Na existujlcej ceste 1/66 v Castiach, kde budi realizované nové useky, sa dopravné intenzity
znizia, ¢im sa znizi tiez deliaci efekt komunikacie.

Na zdklade vysdie uvedeného je mozné konstatovat, Ze kumulativne vplyvy zédmeru
s ostatnymi projektmi chystanymi v (izemi sa neprejavia negativnym vplyvom.

Pouzité metody hodnotenia a iplnost’ vstupnych informacii:

Podklady pre vypracovanie Spravy o hodnoteni €innosti poskytol navrhovatel, vstupné tdaje
o sufasnom stave Zivotného prostredia v zaujmovom uUzemi ziskali spracovatelia z
Jjestvujucich databazovych zdrojov a vykonanych prieskumov.

Podklady a informdcie na zdklade, ktorych bola posudzovana Sprava o hodnoteni ¢innosti
vypracovand st z hladiska posGdenia predpokladanych vplyvov plinovanej &innosti na
Zivotné prostredie vo viciine posudzovanych oblasti za dostatoéné.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NATURA
2000)

Pre potreby spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti ,,1/66 Brezno - obchvat 1l. etapa, 2.
usek“ bolo vypracované ,Primerané posidenie vplyvov zameru na uzemia eurdpskeho
vyznamu a chrinené vtitie tzemia“, ktorého cielom bolo zistit' ¢ investiiny zdmer ma
vyznamny negativny vplyv na predmet ochrany dotknutych UEV a CHVU a integritu
konkrétnych lokalit. Pri spracovani primeraného postidenia sa postupovalo podlla Metodickej
priruky k ustanoveniam ¢lankov 6 (3) a 6 (4) smemice 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne
Zijucich Zivolichov a volne rasticich rastlin (MZP SR, 2002) a Seskej metodiky, ktoré spiiia
poziadavky &lanku 6.3 smernice pfirody a krajiny, ve zneni pozdejsich predpisi (Véstnik
MZP CR, roénik XVII, &iastka 11 z novembra 2007).

Na zaklade identifikovanych vstupov a vystupov investitného zdmeru, situovania zdmeru
v izemi, d’aldich podstatnych charakteristik tzemia a na zaklade konzulticii so SOP SR boli
ako potencidlne dotknuté uréené nasledujice UEV.
- UEV Alavium Hrona (SKUEV1303)
UEV Alivium Hrona (SKUEV0303)
UEV Dumbierske Tatry (SKUEV0302)
UEV Krél'ovohol'ské Tatry (SKUEV0310)
UEV Sucha dolina (SKUEV0154)

Realizdciou obchvatu Brezna bude priamo dotknutd jedna lokalita eurdpskej sdstavy
chranenych dzemi SKUEV1303 Alivium Hrona. Vo vietkych troch posudzovanych
variantoch dochddza ku krizovaniu UEV Altvium Hrona a navrhovaného obchvatu mesta.

Velkost' predpokladaného zaberu jednotlivych variantov vo vztahu k SKUEV 1303 Alavium
Hrona

Variant UEV Ahivium Hrona (SKUEV1303)
A (hnedy) 4 895 m" (0,2 % UEV)
B (fialovy) 594 m°(0,024 % UEV)
C (modry) 350 m” (0,014 % UEV)

Predbezne identifikované moZnosti ovplyvnenia predmetu ochrany: zdber pobreznych
biotopov, rulenie, kolizie s vozidlami na komunikacii.



Ako potencidlne dotknuté uzemia europskeho vyznamu realizaciou obchvatu Brezna boli
uréené UEV Alavium Hrona (SKUEVO303), UEV Dumbierske Tatry (SKUEV0302), UEV
Kralovohol'ské Tatry (SKUEV0310), UEV Sucha dolina (SKUEV0154).

Vzdialenost’ od navrhovanej ¢innosti
A TR Variant A Variant B | Variant C
UEV Altvium Hrona (SKUEV0303) 2,5 km 1,5 km 180 m
UEV Dumbierske Tatry (SKUEV0302) 8 km v najbliziej vzdialenosti
UEV Kralovohol'ské Tatry (SKUEV0310) 6 km v najbliZiej vzdialenosti
UEV Sucha dolina (SKUEV0154) 4 km v najbliz3ej vzdialenosti

UEV Alivium Hrona — k zaberu biotopov, ktoré si predmetov ochrany UEV neddjde,
predbezne identifikované mozZnosti ovplyvnenia predmetu ochrany: rulenie, Kolizie
s vozidlami

UEY Dumbierske Tatry - k zaberu biotopov, ktoré sii predmetov ochrany UEV neddjde,
predbeZne identifikované moZnosti ovplyvnenia predmetu ochrany:

Medzi dotknuté uzemia bolo UEV Dumbierske Tatry zaradené najmi z dovodu ochrany
vel'kych 3eliem (vlk, rys, medved’), ktorych migracie mdzu byt zamerom ovplyvnené. Dalgim
dovodom zaradenia tejto pomerne vzdialenej lokality bola ochrana niekolkych druhov
netopierov, ktoré mdZu byt’ chrozované najmi koliziami potas presunov medzi stanovistami.

UEV Krélovoholské Tatry - k zéberu biotopov, ktoré si  predmetov ochrany UEV neddjde,
predbeZne identifikované moZnosti ovplyvnenia predmetu ochrany:

Uzemie bolo medzi dotknuté zaradené najmi z dévodu ochrany velkych 3eliem (vIk, rys,
medved’), ktorych migracie méZu byt zamerom ovplyvnené. Daldim dévodom zaradenia tejto
pomerne vzdialenej lokality bola ochrana niekolkych druhov netopierov, ktoré mézu byt
ohrozované najmié koliziami poas presunov medzi stanovistami.

UEV Suchd dolina - k zéberu biotopov, ktoré sii predmetov ochrany UEV nedéjde, predbezne
identifikované moZnosti ovplyvnenia predmetu ochrany:

Dévodom pre zaradenie tejto pomemne vzdialenej lokality medzi potencidlne dotknuté bola
ochrana dvoch druhov netopierov, ktoré méZu byt ohrozované najmi koliziami pocas
presunov medzi stanovistami.

V Sirsom okoli zameru sa nachadzaji d’aldie UEV a CHVU, u ktorych bolo kon3tatované, Ze
nebudll investitnym zamerom ovplyvnene - UEV Dumbierske Tatry (SKUEV1302), UEV
Horné Lazy (SKUEVO0153) a CHVU Nizke Tatry (SKCHVUO0I8).
UEV Dumbierske Tatry - dovodom vyradenia tejto lokality z Posiidenia je jej
vzdialenost od zdmeru apredmet ochrany, ktory nemdZe byt zdmerom nijako
dotknuty.

- UEV Horné Lazy - dévodom vyradenia tejto lokality z Posidenia je jej vzdialenost' od
zameru vzhl'adom k ekologickym narokom jednotlivych predmetov ochrany.

- CHVU Nizke Tatry - predmetom ochrany je tu 22 druhov vtakov, medzi nimi aj
niektoré druhy, ktorych teritorium modze preukizatel'ne zasahovat' nad zadmer (orol
skalny, bocian &ierny, orol kriklavy, vyr skalny). Lokalita bola vSak vyradena
z potencidlne dotknutych, ato kvdli parametrom zdmeru. Jedna sa o kritky usek
dvojpruhovej komunikécie, ktory je vedeny intravilinom alebo v jeho blizkosti.
V pripade variantu C, ktory prechadza vi¢3inou mimo zastavané uzemie je vidcSina
trasy vedend v zareze, &o vyrazne zniZuje riziko stretu predmetu ochrany
s prechadzajicimi vozidlami a eliminuje tiez hluk zo zdmeru.

Celkovo vyznamnost’ vplyvov na jednotlivé predmety ochrany vietkych hodnotenych
UEV je hodnotend ako mierne negativna, resp. bez vplyvu. V sivislosti s realiziciou
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zameru v hodnotenych variantoch nenastane naruSenic integrity lokalit ani v obdobi
prevadzky.

Zhrnutim vy33ie popisanych vplyvov je ako variant s najmensim vplyvom vyhodnoteny
tunelovy variant B (fialovy), tiez variant A (hnedy) a najmenej vhodny je variant C (modry).

Posudzovany variant " Poéet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) -1
variant C {modry) o —_—
VL. ZAVERY

1. Ziveret€né stanovisko k navrhovanej ¢innosti

Na ziklade vysledku procesu posudzovania, vykonaného v stilade s ustanoveniami zakona,
pri ktorom sa zvaZil stav Gzemia, vyznam ocakdvanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska jej pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
povahy a rozsahu navrhovanej &innosti, miesto vykondvania navrhovanej ¢&innosti so
zameranim na stilad s izemnopldnovacou dokumenticiou, Groveii spracovania dokumenticie,
stanovisk organov a organizicii dotknutych navrhovanou ¢&innost'ou, ako aj stanoviska
obyvatel'ov Zijticich v zaujmovom Gzemi

saodporuéa

realizicia stavby za predpokladu splnenia podmienok uvedenych vbode VI1.3. tohto
zaveretného stanoviska. Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese hodnotenia vplyvov je
potrebné vyriesit' v d'aldich stupiioch projektovej pripravy stavby.

2. Odporiacany variant
Na zdklade celého procesu hodnotenia sa odpori¢a

variant C (modry)

3. Odporii¢ané podmienky pre ctapu pripravy, vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti

1. Uzemnoplinovacie opatrenia

Stabilizovat’ v Uzemnom pldne mesta Brezna trasu variantu C (modry) pokraovania
obchvatu mesta Brezna.

2. Technické opatrenia

Podl'a vysledkov hlukovej Stiidie boli pre variant C (modry) navrhnuté protihlukové sieny
v nasledujticich parametroch:

vl'avo/vprayv . Pary
o od stanifenie obchvatu (km) '(ilzkal pohltl.va./ poznimka
vyska (m) | odraziva
obchvatu
ocLl 2,373/3,100 727/3,5 p | kr.Mazornikovo - kr.
Kiepka, [. usek***
oL2 ¢ast’ kruhového objazdu 85/3,5 p Nabr.eile dukelfky'c .
hrdinov; nadvéizuje




na predosli PHS
Brezenec, RD poz.c.
6543/16; v km 3,34-
O3 3,500/3,600 100/3 p 3,50 predpokladame
zarez vyiky 6m, 18m
-3m
1T Q7 L] .
OL4 J,9~5/4,062t;;§256tukruhoveho 180/6,5 P kr. s Tisovskou
0 Prl e "”\‘,';‘;;2};‘;:"1“""” 120/6 D Tisovska
oI5 0,000/0, 14(()) bjczzztu kruhového 185/6 . Tisovsk
OPR 0,000/0,15(; t-;i;.;t; kruhového 275/6 ) Tisovska
O Pr3 2,060/2,280 220/3 p Padli¢kovo
o016 2,230/2,43(()) ;iz;sdt; kruhového 200/3,5 . Zadné Halny
, severozipadné rameno .
O L7 kruhového objazdu 65/3 P Zadné Halny
, severovychodné rameno .
OLR T YT 155/5 P Zadné Halny

Z hladiska ochrany verejného zdravia a pohody obvvatelstva

Pre vybrany variant (resp. sledované varianty) vypracovat’ v d'alSom stupni
projektovej pripravy podrobni hlukovi a emisno-imisnu Stidiu.

Pri navrhu protihlukovych opatreni re3pektovat’ rozhl'adové pomery v okoli okruznych
krizovatiek a vjazdy na pozemky.

V d'al3om stupni projektovej dokumenticie venovat' zvySenu pozornost’ vplyvu
zdmeru na obyvatel'stvo v obdobi vystavby a to hlavne pri organizacii staveniskovej
dopravy.

Z Wladiska ochrany vid

Pred zaistenim kanalizacie do recipientnych vodnych tokov, resp. do vsaku realizovat’
zachytné, Cistiace a bezpeénostné zariadenia (odluovace ropnych latok) so
Standardnym vybavenim a zabezpe€it désledni prevadzku cestnej kanalizdcie
a odlu¢ovatov ropnych latok a kontrolu odtekajicich v8d potas prevadzky.
Odvodnenie mostov riedit’ odvodiiovaimi prepojenymi zbernym potrubim zadstenym
do cestnej kanalizicie aztej po preCisteni vodluGovatoch ropnych latok do
prisludnych recipientov (predpoklada sa pouZitie asfaltovych vozoviek s izolaciou).
Pomocou vypodtov preverit droveil ovplyvnenia  salinity v recipientnom toku
avramci dal3ej projektovej pripravy navrhnit' vhodné opatrenia vratane vhodného
sposobu zimnej Odrzby.

Vietky skladky zemin situovat’ v dostato¢nej vzdialenosti od vodnych tokov tak, aby
nedochéadzalo k ich zand3aniu.

Na ochranu povrchovych a podzemnych vod pred znecistenim zabezpecit' disciplinu
na stavbe a pouZitie strojov vo vyhovujicom technickom stave.

Zabezpecit’ protihavarijnii ochranu vdd u vietkych realizovanych objektov.

Navrhnut' a realizovat’ monitoring kvality vody v dotknutych tokoch.

Zabezpe&it’ monitoring vypustanych odpadovych véd z jednotlivych objektov v sitiade
s nariadenim viady SR ¢. 296/2005 Z.z., ktorym sa ustanovuji poziadavky na kvalitu a
kvalitativne ciele povrchovych vod a limitné hodnoty ukazovatelov znecistenia
odpadovych vad a osobitnych vod.

=]
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Minimalizovat’ rozsah Gprav koryt krizenych vodnych tokov.

Negativne ovplyvnené hydrologické charakteristiky vodnych tokov v iizemi riesit
pomocou retenénych nadrzi.

Zaistit prevedenie prietoku vSetkych existujicich tokov (aj obZasnych) cez teleso
obchvatu Brezna.

Z hladiska ochrany polnohospodarskej a lesnej pody

V pripade docasného zaberu pody zaistit’ rekultivaciu pod, ktord bude mat’ pozitivny
vplyv na podu.

Pocas vystavby v zaujme ochrany pod pred intoxikdciou minerdlnymi olejmi a inymi
toxikantmi dodrziavat' platné zisady pri manipuldcii snimi, najm#d v aredloch
zariadeni staveniska a v manipulaénych pasoch.

Prevadzat’ manipuliciu s ropnymi produktmi a pohonnymi hmotami zdsadne mimo
stavbu a len na plochéach na to uréenych.

V pripade havérie sprevadzanej unikom Skodlivych litok do pddneho prostredia
miesto havarie okamzite asanovat, zne€istent zeminu uloZit' na zabezpecent plochu
a zaistit’ jej ndsiedné uloZenie na zabezpecenej sklddke alebo iné zneskodnenie.
Dogasné skladky ornignej vrstvy je nutné zabezpedit’ podl'a prisludnych predpisov pred
ich znehodnotenim, hlavne zabrinit rozmnoZeniu ruderdlnych druhov rastlin
a kontaminacii pody ich semenami.

Spiétné ukladanie ornice previdzat’ v dobe vegetaéného pokoja,

Potas prevadzky vzaujme ochrany pddy pred chemickou degradaciou v tsekoch
cestnej komunikdcie na ndsype vysadit kompenza&ni ochranni zeled, schopni
obmedzit’ chemicki degradaciu pod dopravnymi splodinami.

Z hladiska ochrany fauny, florv a ekosvstémov

Pre odporG&ani trasu realizovat’ v d’alSom stupni pripravy stavby podrobny biologicky
prieskum so zameranim na osobitne chrinené druhy ana jeho zaklade stanovit
konkrétne podmienky pre minimaliziciu negativnych vplyvov.

Zohl'adnit' v dobe vystavby poZiadavky na moZnosti migricie v3etkych druhov
zivotichov a zaistit, v pripade potreby transfer chranenych druhov Zivogichov.

Pri premosteni ricky Hron navrhnit’ na obe strany mostu protihlukové steny, alebo
zabrany proti vtakom.

Ako ndhradu vyrabanych drevin vramci trvalého aj dofasného zaberu stavby
zabezpecit’ vegetaéné vysadby na plochy mimo vlastné teleso komunikécie.

Pre vegetadné lpravy pouzit’ geograficky pdvodné druhy rastlin.

Svahy zdrezov a okolie portalov tunela je potrebné osadit’ vhodnou zelefiou, ktora by
plnila protihlukovii funkeiu pri dodrZani technickych podmienck bezpecénosti cestnej
premdvky a podmienok na ochranu viictva (nevysadzat kroviny ani inll podobni
vegetaciu, ktord by mohla byt atraktivna hlavne pre kriaginové druhy).

Pri vyruboch v lesnych celkoch likvidovat’ len nevyhnutni ¢ast’ lesa.

Nevytvérat’ nové pristupové cesty, ale vyuZivat’ existujice pol'né a iesné cesty.

Dobrou pracovnou disciplinou fudi vykonavajiucich samotné price v teréne
a pouzivanim mechanizmov s vyhovujicim technickym stavom mozno predchidzat’
zbyto¢nej likvidacii vegeticie aj pripadnym Unikom ropnych atok.

Minimalizovat’ zasahy do vodnych tokov.

Vyuzit' technické opatrenia na zabranenie zneéistenia vodnych tokov v zdujmovom
Uzemi.

Pri krizovani stavby s biokoridormi minimalizovat’ zasahy do nich (aj pri vystavbe
mostov).



e  Zabrinit' podas vystavby vzniku nepovolenych sklidok odpadov a nasledne tak
neZiaducim kontaminaciam Zivotného prostredia.

sV polnohospodarsky vyuzivanej krajine zachovat rozptylend zelei, ktorda ma
priaznivy vplyv na klimu a zoocenézy.

Z hladiska ochrany lokalit Natura 2000 a chrdanenych tizemi
e  Pri premosteni rieky Hron minimalizovat’ zasahy do brehovych porastov a samotného
koryta vodného toku.

e Pocdas vystavby nevyuZivat brody cez ricku Hron, je potrebné budovat doasné
premostenia.

Z hladiska ochrany krajiny a estetickych hodngt

e  Sicastou navrhu zdmeru si aj vegetacné Upravy svahov, ktoré sliZia predovietkym
zatleneniu stavby do krajiny, d'alej ako protierézna ochrana svahov zemného telies
a na zmiernenie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie (zachytavanie exhalitov,
pripadne v men3ej miere aj hluku). Pre vysadbu odpori¢ame pouZit' geograficky
povodné druhy rastlin.

e Po ukongeni vystavby bude nutné previest upint likvidaciu stavebnych dvorov
a Utelovych komunikacii a previest’ rekultiviciu.

Z hladiska ochrany pamiatok
e Na vybranej trase musi byt' prevedeny zichranny archeologicky prieskum na zéklade
povinnosti investora, vyplyvajiicej zo zakona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu, v zneni neskorsich predpisov.

Z hiadiska poprojektovej analyzy

s  Navrhndt' monitoring vietkych zloZiek Zivotného prostredia podla platnych
technickych podmienok monitoringu cestnych komunikacii na Zivotné prostredie (v
¢ase odovzdania tejto dokumentécie platné TP 13/2011), s dérazom na monitoring vod
(podzemnych aj povrchovych), hluku a ovzdusia.

e  Pripadné protihlukové steny realizovat’ prednostne z nepriehl'adného neleskniiceho sa
materidlu, aby bolo zabranené kolizidam vtakov s nimi. Pri priehladnych
protihlukovych stenich previest upravu vyplni zvislymi prizkami Sirky 30 mm
s osovou roztetou 100 mm (prizky pieskované alebo lepené). Toto opatrenie je
podstatne u&innejsie nez napr. pouzivanie siluet dravcov.

Terénne upravy

Pri realizacii variantu bude potrebné realizovat rozsiahle terénne upravy, nakolko vicsina
trasy vedie v zdreze. Zdrezy si vedené v takmer celej trase od krizovatky Rohozni do
maximalnej hibky priblizne 25 m. Mierny nasyp je iba v dvoch usekoch ato v km 9,500 -
1,000 a priblizne v km 1,800.

Deponie
Prebytoény materidl, ktory bude vznikat' pri vykondvani stavebnych pric sa v maximélnej
miere vyuZije pri budovani ndsypov, zvySok sa vyvezie auskladni v niZdie uvedenych
lomoch.
V pripade potreby sa vyskytuji v §irfom okoli hodnotené¢ho tizemia navrhovanej ¢innosti tieto
ioziskové utvary pre tazbu nerastnych surovin:

- lozisko Brezno (Brezenec), Strkopiesky a piesky - k. u. mesta Brezno,

- Piesky - Mazornik, pieskoviia, juzna ¢ast’ k. . mesta Brezno

- Zeleziarne Podbrezovd, umelé kamenivo, vzdialenost' 6,6 km
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- Lom Pohronska Polhora, kremenec, vzdialenost’ 19 km
- Lom Raztoka, dolomit, vzdialenost' 21 km

- Calmit Tisovec, umelé kamenivo, vzdialenost’ 31 km

- Lom Cervena skala, vapenec, vzdiaienost’ 43,5 km

Vytazeny nevhodny materidl, korene apne stromov a porastov deponovat’ na trvalych
depéniach podl'a pokynov, ktoré stanovi OU. V stupni PD neboli tieto plochy uréené.

Humus ztrvale zabratych pozemkov bude odovzdany uzivatelom pol'nohospodarskych
pozemkov podla ich poZiadaviek. Vzdialenost manipulicie s humusom odporicame do
1 km.

Naroky na dopravu a init infrastruktiru

Napojenie staveniska na jestvujicu cestni siet’ je zabezpeCené existujicimi mestskymi
komunikaciami a cestami na zadiatku a v strede rieeného tiseku. Stavba obchvatu vyvolava
potrebu Uprav a preloZiek jestvujucich zjazdov, ¢o sa tyka hlavne existujicej cesty 1/66 v
mieste pripojenia okruZnej krizovatky. Stavba si vyZiada prelozky pol'nych ciest. Pol'né cesty
budi preloZzené v km 0,200 v dlzke 70 m a v km 0,736 v dlzke 170 m, tak aby boli
zabezpedené pristupy na pol'nohospodirske pozemky, kioré boli rozélenené navrhom trasy.
Vystavbou vetiev okruZnej krizovatky dojde k zmene v pristupe k existujice) zdstavbe v
mestskej fasti Zadné Halny a existujicich zjazdov na pozemky. Niektoré z miestnych
komunikacii budi slazit’ potas vystavby ako pristupové komunikécie a to hlavne ulica Dolné
Halny a Padlickovo v celkovej dizke 500 m. V tomto pripade bude nutné ich spevnenie a
oprava po ukondéeni vystavby.

Stavebné dvory - zariadenie staveniska je navrhnuté v priestore trvalého ziberu krizovatky
Zadné Halny v km 2,400 aZ 2,500 v blizkosti cintorina v km 2,100 aZ 2,200 ako aj v priestore
trvalého zdberu celej trasy. Celkova predpokladana rozloha zariadenia staveniska je 4 800 m2.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej cesty a dotknutého (zemia neuvaZuje sa s realizéciou
technického vybavenia, ako st odpocivadld, premenlivé dopravné znacenie, atd’. V sivislosti
s manipulaciou so zeminami a horninami z vykopov ako aj dovozu stavebnych materidlov sa
vzhladom na maximélne vyuZitie priestoru budicej cesty 1/66 Brezno - obchvat pre
staveniskovii dopravu neotakdva vyrazné zataZenie okolitych komunikacii dotknutych
staveniskovou dopravou. Je viak nutné pocitat’ s uréitymi obmedzeniami po¢as vystavby na
tychto komunikaciach a do¢asnymi zmenami organizacie dopravy.

Potas obdobia vystavby bude rovnako nutné stavebni Cinnost' prispdsobit’ prevadzke na
Zeleznitnej trati a naopak, ¢o si rovnako vyziada uréit€¢ obmedzenia.

3. Technologické opatrenta

»  Okolie cesty neosvetl'ovat’ (nebude tak dochddzat k vyraznému [dkaniu hmyzu, ktory
je potravou vtikov do rizikového priestoru cesty).

4. Organizaéné a prevadzkové opatrenia

e  Previest’ podrobny pedologicky prieskum v dotknutom Uzemi pre zistenie mocnosti
orniénej vrstvy a stanovit mnozstvo skrytej ornice. V pripade jej prebytku (pokial
nebudi skryvky pouZité k spitnej rekultivacii ploch a svahov) rozhodnit' o ich d’alsom
vyuZitf v spolupréci s organom ochrany PP.

o  Spitné ukladanie ornice prevadzat’ v dobe vegetaéného pokoja (november — marec).

e Pri likvidicii biotopov vytvorit ndhradné za podobnych podmienok, pripadne
postupovat v sulade so zakonom &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni



5.

vyhiasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z. , ktorou sa vykonava tento zdkon 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny.

V miestach, kde mdZe dochadzat’ ku koliziam s vtdkmi navrhnGt’ ornitologicky
monitoring (vritane prieskumu kaddverov — uhynutych jedincov). V pripade zistenia
zvysenej mortality navrhnit’ konstrukéné opatrenia, ktoré tento faktor minimalizuj.
Navrhnut' ndhradni vegetani vysadbu ploch mimo vlastné teleso komunikécii,
nahradzajic vyribané dreviny v ramci trvalého aj doasného ziberu stavby.

V rdamci vegetadnych uUprav a nahradnych vysadieb v blizkosti stavby realizovat
komplexné krajindrske tipravy tak, aby tieto Gpravy viedli k zakomponovaniu stavby
do krajiny a zmiernili sa tak vplyvy na krajinu, jej rdz, krajinni scenériu a celkovy
krajinny obraz.

Zabezpegit' pri drevinach nachadzajicich sa vtesnej blizkosti stavby, komplexnu
ochranu. Vykonat také opatrenia potrebné na ochranu tak nadzemnej, ako aj
podzemnej Casti dreviny. Tzn. pri vykopovych pricach nezasahovat' do korefovej
sistavy drevin a dodrziavat ochranni vzdialenost 2,5 m od kmefia stromu
(vzdialenost’ podl'a normy STN 83 7010). Korefiova stistavu je potrebné chranit' pred
zhutfiovanim opatreniami podla normy STN 83 7010 OS3etrovanie, udrZiavanie a
ochrana stromovej vegeticie. Kmeil a korefiovil sfistavu chranit' v pripade potreby
oplotenim z pevného materialu, tak aby vii¢sie mechanizmy nemohli toto ochranné
opatrenie narudit’ a podkodit’ drevinu. Kmei a koru dreviny ochranit’ bud’ debnenim,
alebo obalenim hrubou textiliou.

Tieto ochranné opatrenia po ukonéeni stavby odstranit’ zhotovitelom.

Pri vykopovych pricach a stavebnych idpravach nie je dovolené v korefiovej zone
drevin navazat zeminu, stavebny material alebo stavebny odpad, ani zvySovat
nepriepustnost’ pddy. Ak to nie je mozné je potrebné rozhodnit o naslednych
opatreniach odborne spOsobilou osobou (tzn. pracovnikom prisludného organu
zivotného prostredia, v koopericii zo spracovdvatelom prieskumu Inventarizicia
a spolo¢enské ohodnotenie drevin).

V blizkosti korefiového priestoru drevin v ramci staveniska, nie je moZné skladovat
chemické a iné latky, ktoré by mohli sposobit’ poskodenie dreviny a manipulovaf
s takymito latkami.

Tesne pred vystavbou, polas vystavby a polas prevadzky je potrebné zabezpelit’
monitoring vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ktory bude vychidzat
z podmienok stanovenych v kapitole C.VI. Spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti.

Nakladanie s odpadmi

Vypracovat a poziadat' o schvilenie dokumentu ,Ziadost o vydanie sthlasu na
nakladenie s nebezpeénym odpadom vritane havarijného planu nakladania
s nebezpe&nym odpadom, havarijného planu skladu nebezpeéného odpadu®.

Evidovat' a dokumentovat’ mnozstva adruhy odpadov, sktorymi sa bude pocas
vystavby nakladat’.

In¢ opatrenia

Pred realiziciou vybraného variantu zrealizovat' monitorovaci systém na sledovanie
vychodiskovych geologickych a hydrogeologickych podmienck s
cielom minimalizovat’ negativne vplyvy na horninové prostredie a podzemné vody.

6. Opatrenia vyplyvajice z Primeraného posiudenia vplyvu zimeru na tizemia sistavy

Natura 2000

Pocas projektovej pripravy:



Piliere mostov kriZiace vodné toky umiestnit’ mimo koryto toku.

Koryto tokov v mieste krizenia ponechat’ v prirodzenom stave. Pokial' bude z
technickych dévodov nutné spevnenie koryta, poradie vhodnosti (od najvhodnejsicho
po najmenej vhodné) bude nasledujice: bez spevnenia (hlina), kamenna rovnanina na
sucho, polovegetaéné tvarnice, kamennd dlazba nesparovanad, §parovana dlazba, Cisty
beton (iplne nevhodné).

Pokial’ bude musiet’ byt koryto pod mostnym objektom vydidzdené, je nutné to riedit
takym spdsobom, aby bola zniZzena rychlost’ priudiacej vody a aby bol zaisteny
dostatok dkrytov pre vodné Zivolichy (napr. kamene zapustenymi do dlidZzdenia).
Skiony brehov by nemali byt’ viicSie nez 1:2.

KriZzenie zameru a vodnych tokov previest' tak, aby ostala zachovana prirodzena
migraénd cesta Zivo¢ichov. Nutnd je pritomnost’ suchej cesty pod mostom. Suchy breh
pod mostom je nutné ponechat’ nespevneny, hlineny. V tseku pod mostnym objektom
neumiestiiovat do koryta objekty (prahy, stupne), ktoré by mohli vytvorit
nepriestupné migraéné bariéry pre Zivo&ichy.

Vietky vodohospodarske objekty (vypustné objekty, sedimentaéné nadrze atd'.) by
mali byt rieden€ tak, aby sa nemohli stat’ pascou pre drobné Zivo&ichy. Jedna stena by
vzdy mala mat maximalny sklon 1:2 a mala by byt zdrsnena napr. zapustenymi
kamienkami.

V Gsekoch kriZzenia rieky Hron a pril'ahlej vegetacie doplnit’ protihlukové steny (steny
na ochranu netopierov) po oboch stranich zameru.

Steny realizoval' prednostne z nepriehladného neleskniceho sa materialu, aby bolo
zabranené kolizidm vtdkov s nimi. Pri priehl'adnych protihlukovych stenach previest
dpravu vyplni zvislymi prizkami 3irky 30 mm s osovou roztetou 100 mm (prazky
pieskované alebo lepené). PouZivanie siluet dravcov sa ukazalo ako nedostatolné.
Minimdlna vy3ka protihlukovych stien musi byt minimdlne 4 m.

Pocas realizacie:

Zemné prace v priestore celej stavby, odstranenie drevin a vegetaného krytu na
lokalitaich bude nutné previest’, s ohladom na vyskytujice sa rastlinné a Zivocisne
druhy, mimo vegetaéné obdobie, mimo obdobie rozmnoZovania a hniezdenia, idedlne
v rozmedzi november - februar.

Silnejsie kmene listnatych stromov vyribané v okoli rieky Hron ponechat’ v blizkosti
lokality, kde boli vyrabané. Bude tak podporena populdcia plochaca v oblasti.

Pred realizdaciou zdmeru je nutné previest’ prieskum v mieste kriZzenia rieky, ¢i sa tu
nevyskytuji vydrie nory. Kazda vydra méa vyhrabanych vo svojom teritériu niekol'ko
nor.

Na vhodnych miestach kriZzenia cesty s vodnymi tokmi umiestnit’ dotasné priechody
(podchody) pre zaistenie mokre) a suchej cesty pre migracie obojZivelnikov a dalich
zivotichov po dobu vystavby. Dno suchej ¢asti podchodov zasypat’ ilom, hlinou alebo
jemnym rie¢nym (oblym) Strkom do velkosti zfn max. | cm.

Pocas stavby bezodkladne zasypavat’ vzniknuté depresie, ktoré by sa mohli naplnit’
vodou a lakat’ tak na rozmnoZovanie niektoré druhy obojzivelnikov (kunka).

Pri praci v hydrologicky citlivych oblastiach (vodné toky) doplnit’ vybavu stavebnej
mechanizacie o havarijny bali¢ek obsahujici sorbent. V tychto oblastiach mat
sorbenty pripravené v dostatofnom mnoZstve tiez na stavenisku. PouZivat
biodegradabiiné previdzkové kvapaliny, vietku mechaniziciu pracujicu v tychto
oblastiach udrZzovat’ vo vyhovujicom technickom stave (Ziadne odkvapy), vyluéit
akékolvek riziko kontamindcie okolia nebezpeénymi stavebnymi iatkami (vratane
latok so zasaditou reakciou).
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e Pokiall to bude mozné zbezpeénostného hl'adiska, minimalizovat osvetlenie
stavebnych dvorov a priestoru samotnej stavby ziameru v noci. Zabrani sa tym
zbyto¢nému likaniu noéného hmyzu na svetlo.

7. Opatrenia navrhnuté na ziklade dorucenych stanovisk k sprive o hodnoteni

e  Vykonat' podrobny geologicky prieskum trasy.

e  Pri priprave d'alsich stupiiov projektovej dokumentdcie spolupracovat’ s odbornymi
organizdciami v 1zemnej pdsobnosti, ktorych sa predmetnd cesta nachadza (S-CHKO
Pol'ana, S-NAPANT) a za dodrzania v3etkych ustanoveni zakonov.

e  Prehodnotit’ moZnost’ napojenie variantu C okruZnou krizovatkou v mieste sucasnej
krizovatky ciest 1/66 a 111/06656.

e  Overit G&innost’ protihlukovych stien a dodrzanie najvy3sich pripustnych hladin hiuku
v chrinenom tdzemi najbliziie umiestnenych obytnych budov meranim odborne
spbsobilou osobou.

o [Eite pred zadatim spracovania projektovej dokumenticie v stupni pre uzemné
rozhodnutie zo strany projektanta zaslat' na SVP §.p.,, OZ B. Bystrica Ziadost' o
vyjadrenie k definitivnej trase cesty.

e Mostné objekty krizujice vodohospodarsky vyznamny vodny tok Hron a jeho pritoky
nadimenzovat’ na prevedenie prietoku Qo s bezpe€nostnym prevysenim.

e Do dalsieho stupfia projektovej dokumentacie zapracovat hydrotechnické vypoéty
vypracované odborne spdsobilou osobou dokladujice kapacitu navrhovanych
mostnych  objektov, ako aj hydrologické {daje od  Slovenského
hydrometeorologického tstavu s uvedenim Qg vodného toku v profile mostného
objektu a dokladovat’ ako teleso cesty ovplyvni odiokové pomery v predmetnom
uzemi.

o  Pri spracovdvani d’algich stupfiov rieSenia navrhovanej &innosti postupovat podla
platnych legislativnych predpisov (zdkona &. 364/2004 Z.z., o vodich v zneni
neskor3ich predpisov, zakona &. 7/2010 Z.z., o ochrane pred povodiiami, z hladiska
odvadzania a zne3kodiiovania odpadovych vod postupovat’ podfa NV SR €. 269/2010
Z.z., ktorym sa ustanovuji poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod).

o Dalsie stupne rieSenia a nové skutodnosti vyplyvajlice z navrhovanej <&innosti
predkladat’ na SVP §.p., OZ Banské Bystrica k vyjadreniu.

eV pripade krizovanie komunikacia s menimi vodnymi tokmi poziadat’ o stanovisko
Lesy SR &.p., ktoré su spravcami tychto vodnych tokov.

8. Opatrenia navrhnuté na zdklade posudenia sprivy o hodnoteni
e Pred zatiatkom vystavby odporianého variantu aktualizovat’ floristicky
a fytocenologicky prieskum, ktorého cielom bude:
- Prieskum vyskytu druhov vyssich rastlin zamerany na zistenie a mapovanie ich
vyskytu, zaznamendvanymi parametrami budi:

- druhové zloZenie urlené na zdklade floristickej inventarizacie s
vyznadenim vyskytu zriedkavejsich, chranenych a ohrozenych druhov
do mapovych podkladov,

- rastlinné spolodenstvd tradiénymi metddami ZuriSsko-montpellierskej
Skoly.

- Prieskum biotopov — zamerany na mapovanie biotopov

Prieskum sa bude realizovat’ vo vegetatnom obdobi roka, ktory bude predchadzat
zaciatku stavebnych prac.

e  Vykonat' podrobni inventarizaciu drevin a krov uréenych na vyrub s ich zameranim
v zmysle vyhlasky ¢. 24/2003, ktorou sa vykonava zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane
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prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Inventariziciu a zameranie drevin
a krov je potrebné vykonat’ samostatne pre dotknuté katastre (pripadne parcely).

e  Vypracoval' projekt monitoringu vystavby a previadzky komunikiacie na hluk,
ovzdusie, povrchové a podzemné vody, biotu a geotechnicky monitoring zarezov.

¢  Speciilne pre rodinné domy nachadzajice sa na ul. Tisovecka cesta, medzi ktorymi je
vedend trasa variantu C vychddzajiica z krizovatky Rohozna bude potrebné v pripade
realizdcie stavby v etape pripravy navrhnit' opatrenia, ktorymi bude zabezpe&end
kvalita Zivota obyvatel'ov oboch rodinnych domov (hlukové pomery, kvalita ovzdusia,
bezpe&né dopravné moznosti obyvatefov rodinnych domov).
V etape prevadzky stavby monitorovat’ kvalitu Zivota obyvatefov oboch rodinnych
domov s cielom overit’ G¢innost’ navrhnutych opatreni,

Vietky navrhované opatrenia si technicky aj ekonomicky realizovatelné.

4. Odbvodnenie zivereéného stanoviska vritane zddovodnenia akceptovania
predloZenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni

Zaveredné stanovisko vypracovalo Ministerstvo Zivotného prostredia podl'a § 37 zikona
¢. 24/2004 Z.z. na zdklade spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie, stanovisk dotknutych orginov a odborného posudku v suginnosti s Uradom
verejného zdravotnictva SR.

PredloZena sprava o hodnoteni a ani pisomné stanoviskd doru¢ené v zakonnej lehote
nepreukazali skutoCnosti, ktoré by znamenali spolotensky neprijatelné riziko vaZneho
poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia, ¢i zdravia obyvatel'stva, pripadne by
znemoziiovali realiziciu navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie stanovisk
Celkovo bolo na MZP SR dorutenych 10 pisomnych stanovisk dotknutych orgdnov
a organizdcii, 5 stanovisk zainteresovanej verejnosti a | zaznam z verejného prerokovania.

BANSKOBYSTRICKY SAMOSPRAVNY KRAJ. Oddelenie tizemného plénovania a ZP, list
¢. 7611/2014/ODDUPZP-002 26727/2014
Urad upozorfiuje na potrebu doriesit’ strety zaujmov s chranenymi izemiami,

V sprave o hodnoteni boli identifikované chranené tizemia, ktoré budi priamo ovplyvnené
investicnym zamerom, chranené uzemia u ktorych sa mony vplyv predpokiadal a chranené
uzemia u ktorych bol vplyv na predmet ochrany vyliceny. Vypracované bolo ., Primerané
postidenie vplyvov zdmeru na iizemia eurdpskeho vyznamu achrdnené viadie tizemia*,
ktorého cielom bolo zistit' éi investicny zdmer ma vyznamny negativny vplyv na predmet
ochrany dotknutych UEV a CHVU a integritu konkrétnych lokalit. Rozsah moznych
negativnych vplyvov bol identifikovany a na zdklade toho boli navrhnuté opatrenia, ktorych
cielom je zmiernit moZné negativne posobenie stavby na predmet ochrany dotknutych
chrdnenych tizemi. Opatrenia uvedené v navrhu opatreni by mali byt zapracované do dalsich
stupriov projekiovej dokumentacie stavby a siicasne by mali byt konzultované s odbornymi
organizaciami, v uzemnej posobnosti ktorych sa predmetna stavba nachddza. Ide o Sprdvu
CHKO Polana a Sprave NAPANT. Tito spolupracu pri priprave projektovej dokumentdcie
s odbornymi organizaciami ochrany prirody navrhuje aj Okresny tirad Brezno, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie aje premietnuta v navrhu opatreni v bode VI.3. tohio
zaverecného stanoviska .



OKRESNY URAD BREZNO. Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, list & QU-
BR-OCDPK-2014/005108-002 zo diia 25.08.2014

Urad poznamenava, 7e navrhnuté napojenie na cestu 1/66 krizovatkou Zadné Hainy nevytvéra
priame prepojenie na cestu 111/06656 v tasti Vagnar, ktora je spojnicou s cestou 1/72 v obci
Myto pod Dumbierom a bude nitit’ GZastnikov cesinej premavky vracat sa kratkym asekom
na pdvodna krizovatku v &asti Vagndr, ¢o neprispeje k plynulosti dopravy a nespiiia ani
ekologicky aspekt najmi u tazkej dopravy tranzitujlicej na cestu 1/72. Z dopravného hl'adiska
a perspektivneho pohladu by bolo vhodnejsie vyrie$it napojenie variantu C okruznou
krizovatkou v mieste sicasnej krizovatky ciest 1/66 a 111/06656.

Poziadavka pre dalsi stupeii projektovej dokumentdcie je akceptovand — v ndvrhu opatreni.

OKRESNY URAD BREZNO. Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek tatnej spravy
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, list &. OU-BR-OSZP-2014/004909
Ev.€.171/vyj/2014 zo diia 02.09.2014

Urad povaZuje za potrebné dat’ do pozornosti potrebu vykonania podrobného geologického
prieskumu dotknutej lokality. Pri priprave d'alsich stupiiov projektovej dokumentécie urad
navrhuje Uzku spolupricu s odbornymi organizdciami, v Yizemnej pdsobnosti ktorych sa
predmetna cesta nachidza (S- CHKO Pofana, S- NAPANT) a za dodriania v3etkych
ustanoveni zdkonov.

PoZiadavky st akceptované — v ndavrhu opatreni.

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK. §.p.. odstepny zivod Banska Bystrica. list

&. CS832/2014CZ10003/2014-220, zo diha 28.8.2014

Slovensky vodohospodarsky podnik pozaduje

1. po definitivnom vybere trasy obchvatu mesta Brezno, tzn. eSte pred zatatim spracovania
projektovej dokumenticie v stupni pre izemné rozhodnutie zo strany projektanta zaslat’ na
SVP §.p., OZ B. Bystrica ziadost’ o vyjadrenie k definitivnej trase cesty,

2. mostné objekty krizujuce vodohospodarsky vyznamny vodny tok Hron a jeho pritoky
nadimenzovat’ na prevedenie prietoku Qe s bezpecnostinym prevysenim,

3. do daldieho stupfia projektovej dokumenticie zapracovat' hydrotechnické vypolty
vypracované odborne sposobilou osobou dokladujice kapacitu navrhovanych mostnych
objektov, ako aj hydrologické Gdaje od Slovenského hydrometeorclogického tstavu s
uvedenim Qoo vodného toku v profile mostného objektu a dokladovat’ ako teleso cesty
ovplyvni odtokové pomery v predmetnom tzemi,

4. pri spracovavani daldich stupiiov riedenia navrhovanej &innosti postupovat’ podla
platnych legislativnych prepisov (zdkona &. 364/2004 Z.z., o vodach v zneni neskorsich
predpisov, zdkona &. 7/2010 Z.z., o ochrane pred povodiiami, z hl'adiska odvadzania a
zneskodiiovania odpadovych vod postupovat’ podla NV SR €. 269/2010 Z.z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod),

5. dal3ie stupne riedenia a nové skutoénosti vyplyvajice z navrhovanej ¢innosti predkladat’
na SVP §.p., OZ Banska Bystrica k vyjadreniu.

Poziadavky pre dalsie stupne projektovej dokumentdcie sii akceptované — v ndvrhu opatreni.

REGIONALNY URAD VEREIJNEHO ZDRAVOTNICTVA so sidlom_v Banskej Bystrici,
list &. A(2014/02887 zo diia 21.08.2014

Urad pozaduje overit G¢innost protihlukovych stien a dodrzanie najvy3Sich pripustnych
hladin hluku v chranenom tizemi najbliz3ie umiestnenych obytnych budov meranim odborne
sposobilou osobou.

PoZiadavka je akceptovana — v navrhu opatreni,



5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podla § 39, ods. 1 zdkona ¢.24/2006 Z.z. je ten, kto vykonava navrhovanu ¢innost’

posudzovant podla tohto zikona povinny zabezpetit' jej sledovanie a vyhodnocovanie,

najmé:

a) systematicky sledovat’ a merat’ jej vplyvy,

b) kontrolovat’ plnenie vSetkych podmienok uréenych v povoleni a v stvislosti s vydanim
povolenia navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat’ ich G¢innost,

c) zabezpetit odbormé porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v Sprave o
hodnoteni ¢innosti so skutoénym stavom.

Cielom monitoringu je ziskat’ relevantné informacie v ramci celoslovenského informaéného
systému monitoringu Zivotného prostredia o vplyvoch cestnych komunikécii na zloZky
Zivotného prostredia v dotknutom lizemi.

Na zaklade zaverov ziskanych pri posudzovani vplyvov na zlozky Zivotného prostredia bol
navrhnuty monitoring zloZiek Zivotného prostredia (vzhl'adom k charakteru zameru je rozsah
monitorovanych zloZiek rovnaky pred vystavbou, pocas vystavby aj potas prevadzky):

Monitoring ovzdusia

Na ziklade zdverov spracovanej emisnej Studie je potrebné pri monitoringu sledovat
predovietkym imisie NO; v kratkodobych aj dlhodobych koncentraciach, Eastice PMqg
a pripadne Castice PMas. Pri poZiadavke investora aj imisie d’algich znelist'ujucich latok
pochadzajlcich z dopravy, ktorych koncentricie si momentdlne nevyzaduji dlhodobé
sledovanie.

Navrhované monitorovacie lokality - okraje obytnej zastavby v kontakte s cestou

Monitoring hluku

Na zdklade zaverov spracovanej hlukovej Stidie je potrebné monitorovat’ hladinu hluku vo
vonkajSom prostredi vo vzt'ahu k povolenym hodnotdm definovanych v platnej legislative.
Navrhované monitorovacie lokality - okraje obytnej zastavby v kontakte z cestou

Monitoring povrchovych a podzemnych véd

Na zaklade predpokladanych vplyvov je potrebné sledovat’ zmeny v rezime podzemnych
a povrchovych véd, zmeny odtokovych pomerov na tokoch a zmeny kvality vody
v recipientoch.

Monitorované budi lokality a objekty stanovené pri realizacii hydrogeologického
monitorovacieho systému, ktory je potrebny na posidenie O-t¢ho stavu hydrogeologickych
pomerov.

Monitorované objekty budu slizit’ aj potas vystavby a prevadzky obchvatu Brezna.
Navrhované monitorovacie lokality

Hron - monitoring hydrologickych zmien vodného toku a monitorovanie kvality vody za
premostenim

Monitoring bioty
Vyznamné lokality vhodné pre monitoring bioty st viac menej v okoli vodného toku Hron
a v 8irSom okoli vodného toku Rohozna, preto su navrhnuté do monitorovace; siete.
Navrhované monitorovacie lokality

- monitoring biotopov eurdpskeho vyznamu (Lk1 a Vod)

- monitoring fauny a fléry pri premosteniach rieky Hron

Monitoring je potrebné zacat® realizovat® tesne pred vystavbou komunikicie,
pokracovat’ pocas vystavby a podas previdzKy cesty.
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Podrobny program monitoringu je potrebné vypracovat' v zmysle technickych podmienok TP
13/2011 ,,Prirutka monitoringu vplyvu cestnych komunikdcii na Zivotné prostredie” pre
vybrany variant posudzovaného zimeru a podrobne ho rozpracovat' v d'alfom stupni
projektovej dokumentacie (DUR).

Navrh kontroly dodrZiavania stanovenych podmienok:

Podmienky plyniice zo zavereéného stanoviska procesu E1A, podmienky stanovené v ramci
projektovej pripravy, teda ich implementdciu do projektu, bude kontrolovat' prisluiny
stavebny drad, ktory realiziciu niektorych podmienck skontroluje aj v ramci kolaudacie
stavby.

Podmienky stanovené vo vztahu k vplyvu na vybrané zloZzky Zivotného prostredia budu
pozorované ahodnotené v ramci monitoringu vplyvu vystavby a prevadzky cesty 1/66
obchvat - Brezno ll. etapa 2. Gsek (podla TP 13/2011), kde sa stanovi periodicita
a mechanizmus predkladania sprav z monitoringu Zivotného prostredia prisluinym orgdnom.
Pre oblast ochrany prirody si prisluiné Okresné drady, pre oblast povrchovych
a podzemnych vod Stitna vodna sprava v ramei prisluiného Okresného tradu, pre oblast’
hluku a emisii prislusny Regionalny irad verejného zdravotnictva.

Predkladatel’'om sprivy z monitoringu zloZiek Zivotného prostredia budi:
- v obdobi pred vystavbou je to navrhovatel Investicna vystavba a spréva ciest - Banska
Bystrica,
- v obdobi vystavby Investi¢na vystavba a spriva ciest - Banska Bystrica a operativny
monitoring zhotovitel stavby,
- v obdobi prevadzky je to prevadzkovatel stavby Investiéna vystavba a sprava ciest -
Banska Bystrica.
V pripade preukdzania prekrofenia pripustnych limitov pre sledované zlozky je potrebné
prijat’ technické a organizatné opatrenia k zniZeniu negativnych vplyvov.

Na ziklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39, ods. 3
zékona &. 24/2006 Z.z. navrhovatel’ povinny v pripade ak sa zisti, Ze skuto&né vplyvy ¢innosti
posudzovanej podla tohto zakona si horsie nez sa uvadza v sprave o hodnoteni, zabezpetit’
opatrenia na zostladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uréenym v spréve o hodnoteni a d’alej
v silade spodmienkami uvedenymi v rozhodnuti o povoleni ¢Cinnosti podla osobitnych
predpisov.

6. Informicia pre povolujici orgian o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnost’ je podl'a § 24 zakona &. 24/2006 Z.z. je verejnost, ktord ma zdujem
alebo moze mat zdujem na postupoch environmentdlneho rozhodovania. Medzi
zainteresovan( verejnost’ patri najmd fyzickda osoba podla § 24a zakona, pravnickd osoba
podl'a § 24b alebo § 27 zdkona, ob¢ianska iniciativa podl'a § 25 zakona a obgianske zdruZenie
podporujiice ochranu zivotného prostredia podl'a § 26 zdkona.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,1/66 Brezno — obchvat, Il. etapa, 2.
asek™ podla zdkona €. 24/2006 Z.z. podali pisomné stanoviska:
- oblania s trvalym pobytom na Lichardovej a Kukuginovej ulici v Brezne podali
peticiu, ktorou vyjadrili svoj zdsadny nesithlas k variantu A obchvatu mesta Brezno,
- obécania s trvalym pobytom na ulici Brezenskd, Kiepka, Pod Horkou a Tisovska podali
peticiu, ktorou vyjadrili svoj nesuhlas k prijatiu variantu B obchvatu mesta Brezno,
- pan Kovacik ako ob&an a poslanec Mestského zastupitel'stva mesta Brezno vyjadril
svoj nestihlas s variantom B obchvatu mesta Brezno,
- pan Tomantiak Jin ako ob&an vyjadril svoj nesuhlas s variantom B obchvatu mesta
Brezno,



- pan Dordik Ladislav ako konatel’ spoloénosti CONROP SK s.r.o. Brezno vyjadril svoj
nesuhlas s variantom B obchvatu mesta Brezno.

6a. Platnost’ zavereéného stanoviska

Platnost’ zavereéného stanoviska k innosti je sedem rokov odo dfia jeho vydania. Zaveredné
stanovisko nestrica platnost, ak sa po¢as jeho platnosti zatne konanie o umiestneni alebo
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

VIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

"
1. Spracovatelia zavereéného stanoviska \]@ » L__,
Ministerstvo Zivotného prostredia SR — A
odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v stucinnosti s Regionalnym tiradom verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici,

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupeu pristuiného organu,
petiatka
RNDr. Gabriel Niziansky

riadite!’ odboru environmentélneho posudzovania MINISTERSTVO

Ministerstvo Zivotného prostredia SR ZVOTNEHO PROSTRETA SR
ném. Ludovita Stura 1
81235 BRATISLAVA
3. Miesto a ditum vydania zdvereéného stanoviska 77

Bratislava 22. 12. 2014






